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I. 

Вопросъ  о санитарномъ  значеніи  почвы,  объ  ея  вліяніи  на 
здоровье  людей  уже  давно  занималъ  человѣчество.  Величайшіе  мы- 
слители и ученые  самой  сѣдой  древности  ясно  сознавали  всю  важ- 
ность, которая  выпала  на  долю  почвы  въ  ряду  моментовъ,  вліяю- 
щихъ на  здоровье  населенія  той  или  другой  мѣстности.  Такъ,  уже 
Гиппократъ  учитъ  врачей,  при  оцѣнкѣ  санитарныхъ  условій 
данной  мѣстности,  не  упускать  изъ  виду  и почвы,  обращая  вни- 
маніе на  профиль  мѣстности,  какъ  на  условіе,  могущее  вліять  на 
появленіе  эпидемій;  рекомендуетъ  мѣста  возвышенныя  съ  теплой 
почвой  предпочтительно  передъ  низменностями  съ  почвой  холодной. 
Этою  мыслью,  впрочемъ,  Гиппократъ  обязанъ  Геродоту,  такъ 
какъ  образованные  греки  еще  раньше  умѣли  находить  связь  между 
свойствами  мѣстности  и появленіемъ  болѣзней  среди  ея  населенія. 
Геродотъ  высказывается  прямо,  что  отъ  нездоровой  мѣстности 
происходятъ  и больные  люди  ^).  До  какой  степени  была  популярна 
идея  о возможности  развитія  нѣкоторыхъ  болѣзней  отъ  дурныхъ 
свойствъ  мѣстности  свидѣтельствуютъ  показанія  Витрувія  ’), 
что  римскія  войска  располагались  лагеремъ  только  послѣ  того,  какъ 
авгуры  опредѣляли  доброкачественность  мѣстности.  Способъ  же  этого 
опредѣленія  состоялъ  въ  томъ,  что  приносились  въ  жертву  живот- 
ныя, внутренности  которыхъ,  именно:  ихъ  печень  и селезенка,  за- 
тѣмъ изслѣдовались  и по  объему  этихъ  органовъ  судили  о свой- 


Э Еойог.  Ну§-іеаІ8сЬе  ПпЬегзиеІшп^еіі.  II.  1882. 
*)  ПроФ.  Добросдавинъ.  Гигіена.  II,  стр.  381. 
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ствахъ  избранной  стоянки.  Очевидно,  вліяніе  малярійной  міазмы 
было  уже  знакомо  и въ  то  время.  Тотъ  же  Витрувій  приво- 
дитъ факты,  когда  покидались  цѣлые  города,  найденные  нездоро- 
выми и располагающими  къ  лихорадкѣ.  Такъ  были  покинуты  и 
вновь  возстановлены  на  другихъ  мѣстахъ  города  Ваіріае  и Сегѵіа  ‘). 
Ф у к и д и т ъ,  описавшій  аѳинскую  чуму,  говоритъ,  что  чума  сви- 
рѣпствовала преимущественно  въ  самыхъ  Аѳинахъ  и окрестныхъ  де- 
ревняхъ, тогда  какъ  остальныя  мѣста  всего  Пелопоннеса  были  по- 
щажены ею.  И мифическія  сказанія  Діодора,  и фактическія  со- 
общенія Фукидита  одинаково  приписываютъ  появленіе  и распро- 
страненіе эпидемій  нездоровой  почвѣ  и дурному  мѣстоположенію. 

Затѣмъ,  съ  упадкомъ  цивилизаціи  древнихъ,  падаетъ  и забота 
о гигіеническихъ  мѣропріятіяхъ  и возникаетъ  вновь  только  ко  вре- 
мени колонизаціи  Индіи  и Америки. 

Ученые  второй  половины  прошлаго  и начала  нынѣшняго  сто- 
лѣтія уже  не  ограничиваются  констатированіемъ  факта  вреднаго 
вліянія  почвы  въ  извѣстныхъ  случаяхъ,  а стараются  объяснить 
сущность  этого  вреда  и пути  его  дѣйствія  на  организмъ  людей. 
Такъ  ЗубепЬаш  въ  своемъ  трудѣ,  относящемся  къ  1757  году, 
видитъ  все  зло  во  вредныхъ  испареніяхъ,  попадающихъ  въ  воздухъ 
и заражающихъ  его  изъ  почвы,  въ  которой  происходятъ  неизвѣст- 
ные процессы  разложенія.  Ѵагго  думалъ,  что  въ  тинѣ  болотъ 
развиваются  маленькіе  жучки,  которые  взлетаютъ,  поступаютъ  съ 
вдыхаемымъ  воздухомъ  внутрь  человѣческаго  организма  и причи- 
няютъ болѣзни,  ^іп(і  въ  работѣ,  опубликованной  въ  1792  году, 
ищетъ  источникъ  .зла  въ  загрязненіи  почвы  и ея  пропитываніи  отъ 
времени  до  времени  влагой;  поэтому  сухой  жаръ,  высушивающій 
почву,  считается  имъ  отличнымъ  средствомъ  противъ  эпидемій  и 
чумы.  Зіпсіаіг  въ  1808  г.  утверждалъ,  что  болота  только  тогда 
развиваютъ  малярію,  когда  почва  глиниста;  мѣстность  съ  торфяной 
почвой  щадится  перемежающейся  лихорадкой.  Вообще  онъ  склоненъ 
приписывать  большое  значеніе  составу  почвы:  такъ,  по  его  мнѣнію. 


‘)  Ройог.  Ор.  сіі.,  II,  стр.  2. 
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эпидеміи  не  развиваются  на  известковой  почвѣ  потому,  что  инфек- 
ціонныя вещества,  представляющія  септическую  кислоту  (8еріІ8сЬе 
8апге),  всасываются  известью. 

Эти  краткія  историческія  справки  ^),  не  смотря  на  всю  свою 
неполноту,  все  же  съ  достаточной  очевидностью  свидѣтельствуютъ 
о томъ,  какое  большое  значеніе  придавали  наши,  по  выраженію 
Ройог’а,  «отцы  въ  медицинскихъ  познаніяхъ», — почвѣ  въ  дѣлѣ 
распространенія  большинства  эпидемическихъ  болѣзней  и чумы, 
трактуя,  конечно,  каждый  по  своему,  вредъ,  причиняемый  неудовле- 
творительной въ  санитарномъ  отношеніи  мѣстностью,  но  сходясь  въ 
томъ,  что  эти  неблагопріятныя  условія  лежатъ  или  въ  профили  мѣ- 
ста (низменности),  или  въ  составѣ  почвы  (глина,  очень  мелкій  пе- 
сокъ), или  въ  загрязненіи  почвы  и временныхъ  колебаніяхъ  ея 
влажности  (наводненія,  разливы  водъ). 

Занесеніе  холеры  изъ  Индіи  въ  Европу,  въ  началѣ  30-хъ  го- 
довъ нашего  столѣтія,  дало  новый  толчокъ  развитію  почвенной  тео- 
ріи. Появилась  цѣлая  литература  по  этому  вопросу  съ  именами 
Ескзіеін’а,  ЗіеіпЬеіш’а,  НеіІЬгопп’а  и др.;  всѣ  они  отводятъ 
извѣстной  подготовкѣ  почвы  главное  мѣсто  въ  распространеніи  хо- 
леры. Все  это  заставляетъ  насъ  согласиться  съ  мнѣніемъ  Еойог’а  ^), 
что  почвенная  теорія  не  принадлежитъ  къ  числу  новыхъ,  что  она 
имѣетъ  свою  исторію  и опирается  на  наблюденія  врачей. 

Несмотря,  однако,  на  свою  давность,  теоріи  этой  суждено 
было  только  въ  недавнее  время  стать  на  твердую  почву  фактовъ, 
добытыхъ  научнымъ  путемъ,  благодаря  изслѣдованіямъ  Рейен- 
коГег’а  о распространеніи  холеры  ^). 

Эти  изслѣдованія  послужили  началомъ  цѣлаго  ряда  другихъ. 


‘)  Большая  часть  историческихъ  данныхъ  заимствована  мною  изъ  сочине- 
нія Ройог’а  сНу^іепізсІіѳ  ІТпЬегзисІишден  ііЬег  ЬиГЬ,  Войеп  ипИ  \Ѵа8зег>,  гдѣ 
эта  часть  разработана  не  менѣе  обстоятельно,  чѣмъ  и всѣ  остальныя. 

*)  Робот.  Ор.  сік.,  стр.  13. 

Реиеакоіет.  сПпЬегзисЬипдеп  ипб  ВеоЬасЫип^еп  йЬет  біе  ѴегЬгеііиа^з- 
агЬ  бег  СЬоІета».  МиосЬен.  1855,  и «НаиріЬетісЫ;  йЬег  біе  Сііоіега  ерібетіе 
іт  баЬге  1855».  МііпсЬеа.  1857. 
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предпринятыхъ  различными  учеными,  и въ  концѣ  концовъ  выяс- 
нили и установили  несомнѣнную  связь  почвы  съ  возникновеніемъ 
различныхъ  эпидемическихъ  и эндемическихъ  болѣзней,  какъ  напр., 
тифъ,  холера,  эндемическій  зобъ,  дизентерія,  малярія  и пр. 

Разъ  была  установлена  эта  связь — натурально  явилось  стремле- 
ніе выяснить,  чѣмъ  обусловливалось  это  вредное  вліяніе  почвы,  ка- 
кіе процессы  происходили  въ  ней  и какими  свойствами  самой  почвы 
поддерживались  или  прекращались  эти  процессы,  а также — какими 
путями  вредное  начало,  развившееся  въ  почвѣ,  попадало  въ  орга- 
низмъ и причиняло  названныя  болѣзни. 

Изученіе  факторовъ,  создающихъ  въ  почвѣ  данной  мѣстности 
условія  благопріятныя  для  развитія  эпидемическихъ  болѣзней,  за- 
ставило на  ряду  съ  такими  агентами,  какъ  влажность  и темпера- 
тура почвы,  поставить  и содержаніе  въ  пей  органическихъ  веществъ, 
преимущественно  животнаго  происхожденія.  Такимъ  образомъ,  фактъ 
загрязненія  почвы  этими  веществами  ставится  въ  причинную  связь 
съ  появленіемъ  различныхъ  эпидемій.  Загрязненіе  почвы  органиче- 
скими веществами  пріобрѣтаетъ  тѣмъ  большее  практическое  значе- 
ніе, что  нѣкоторыми  изъ  ученыхъ,  пользующихся  заслуженнымъ 
авторитетомъ  въ  наукѣ,  проводится  весьма  распространенный  въ 
настоящее  время  взглядъ,  что  почва  наиболѣе  загрязненная,  т.  е. 
наиболѣе  богатая  органическими  отбросами,  представляется,  при  из- 
вѣстныхъ условіяхъ  со  стороны  влажности  и температуры,  и наи- 
болѣе удобной  для  развитія  различныхъ  микроорганизмовъ,  въ  томъ 
числѣ  и тѣхъ  болѣзнетворныхъ  зародышей,  которые  для  своего  раз- 
множенія или  болѣе  полнаго  развитія  должны  сперва  попасть  въ 
почву. 

Хотя  этотъ  взглядъ  на  загрязненную  почву,  какъ  на  удобную 
питательную  среду  для  развитія  патогенныхъ  микроорганизмовъ,  по 
мнѣнію  проф.  Эрисмана  ^),  не  можетъ  быть  пока  названъ  иначе, 
какъ  гипотезой,  но  и онъ  согласенъ,  что  эта  гипотеза  «весьма 
естественна  п не  лишена  правдоподобности!. 


О Эрисманъ,  Гигіена,  стр.  169. 
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Кромѣ  Рейепкоі^ег’а *  *),  вполнѣ  опредѣленно  въ  этомъ 
отношеніи  высказывается  Ро(1ог  ^),  говоря,  что  при  современ- 
номъ состояніи  нашихъ  знаній  мы  можемъ  искать  источникъ 
способности  почвы  возбуждать  болѣзни  ни  въ  чемъ  иномъ,  какъ 
въ  органическихъ  веществахъ,  содержащихся  въ  ней  и въ  различ- 
ныхъ условіяхъ  ихъ  разложенія.  Далѣе  8оука  указываетъ  на 
то,  что  скопленіе  органическихъ  веществъ  въ  почвѣ  заслуживаетъ 
большаго  вниманія  потому,  что  ведетъ  къ  накопленію  питательнаго 
матеріала,  который  можетъ  поддерживать  не  только  высшія  расте- 
нія, важныя  въ  интересахъ  сельскаго  хозяйства,  но  и важныхъ  въ 
гигіеническомъ  отношеніи  нисшихъ  организмовъ,  для  которыхъ 
этотъ  матеріалъ  можетъ  служить  субстратомъ  для  развитія  и раз- 
множенія. Это  же  мнѣніе — что  присутствіе  въ  почвѣ  азотъ-со- 
держащихъ  органическихъ  веществъ  благопріятствуетъ  развитію  па- 
тогенныхъ бактерій — 8оука  высказывалъ  и раньше  ^),  основываясь, 
впрочемъ,  больше  на  изслѣдованіяхъ  РейепкоГег’а. 

Кромѣ  названныхъ  изслѣдователей  въ  томъ  же  направленіи  вы- 
сказывались и другіе.  Норре-8еу1ег  ^),  однако,  не  раздѣляетъ  вы- 
сказаннаго взгляда,  находя,  что  почва  можетъ  быть  значительно 
загрязнена  органическими  веществами  въ  состояніи  гніенія,  не  вы- 
зывая заболѣванія  живущихъ  на  ней  людей. 

Эти  общія  соображенія  о почвѣ,  какъ  мѣстѣ  развитія  и размно- 
женія нѣкоторыхъ  патогенныхъ  микроорганизмовъ,  нашли  значи- 
тельное подтвержденіе  за  послѣдніе  шесть  лѣтъ  въ  изслѣдованіяхъ 


Э РеЬіепкоГег  «Войеп  ипй  ОгипДѵѵаззег  іп  іЬгет  ВегіеЬип^еп  хи  СЬоІега 
иаП  Тур1іиз>.  2еіІзс1ггіГі  Щг  Віо1о§іе  Вй.  V,  стр.  282. 

*)  Ройог.  Ор.  сіі.,  стр.  17. 

8оука.  «Ііпіегзисішп^еп  хиг  КапаИзаИоп».  АгсЫѵ  Шг  Нудіепе.  ВД.  II. 
1884,  стр.  289—290. 

‘‘З  8оука  «ІІеЬеі*  йеп  ЕіпЯизз  йез  Войепз  аиГ  діе  2егзе1хип§  ог^апізсііег 
8иЪ8Іапхеп».  2еИ:зс1ігі1‘(;  Гііг  Віоіо^іе.  Вй.  XIV.  1878,  стр.  450. 

*)  Норре-8еу1ег.  сІІеЬег  йеш  сііеіиізсііеп  Ѵог§^апде  іш  Войеп  ипй  бгипй- 
■ѵѵаззег  ипй  іЬге  Ьі^іепізсЬе  Вейеиіип^’».  АгсЬіѵ  Шг  бПепШсЬе  безіакіЬеіІз- 
рйе^е.  Вй.  VIII.  1883,  стр.  16. 
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надъ  отдѣлыіыми  видами  иосителей  заразы.  Такъ,  Разіеиг’омъ 
были  найдены  бактеріи  сибирской  язвы  въ  почвѣ,  окружавшей  мѣ- 
ста захороненія  животныхъ,  павшихъ  отъ  сибирской  язвы.  Въ 
дѣйствіи  этихъ  бактерій  Разіенг  убѣждался,  дѣлая  прививки  жи- 
вотнымъ. Косіі  открылъ  бациллы  злокачественнаго  отека  въ  по- 
верхностныхъ слояхъ  обработанной  земли  и въ  различныхъ,  под- 
вергающихся гніенію,  жидкостяхъ,  наир.,  въ  гніющей  крови.  Кі- 
соіаіег  ^),  дѣлая  прививки  мышамъ,  кроликамъ  и морскимъ  свин- 
камъ маленькихъ  частичекъ  высушенной  земли  величиной  съ  горо- 
шину, почти  всегда  вызывалъ  тетанусъ  съ  смертельнымъ  исходомъ. 
Изслѣдуя  микроскопически  мѣста  прививокъ,  онъ  обыкновенно  на- 
ходилъ въ  гноѣ  микрококковъ  и различнаго  вида  бациллы.  Между 
послѣдними  всегда  находились  нѣжные,  тонкіе  и длинные  экзем- 
пляры, превосходившіе  нѣсколько  длиной  и толщиной  коховскіе  ба- 
циллы септицеміи  мышей.  Имъ-то,  повидимому,  Иісоіаіег  и при- 
писываетъ свойство  вызывать  тетанусъ.  Далѣе  онъ  высказываетъ 
предположеніе,  что  найденные  имъ  бациллы  вполнѣ  идентичны  съ 
тѣми,  которые  по  наблюденіямъ  Сагіе  и Каиопе  вызывали  тета- 
нусъ у людей,  хотя  онъ  и не  сомнѣвается,  что  тетанусъ  людей 
можетъ  имѣть  и совсѣмъ  другія  причины,  и не  быть  инфекціон- 
наго происхожденія. 

Кромѣ  этихъ  баци-плъ,  ^ісоіаіег  наблюдалъ  также  и такіе,  ко- 
торые вызывали  злокачественный  отекъ. 

Хотя  условія,  при  которыхъ  развиваются  всѣ  эти  микроорга- 
низмы, и не  вполнѣ  выяснены,  но,  судя  потому,  что  для  опытовъ 
бралась  почва  изъ  поверхностныхъ,  наиболѣе  загрязненныхъ  слоевъ, 
а въ  опытѣ  Разіеиг’а  изъ  мѣстъ,  прилегавшихъ  къ  мѣстамъ  за- 
хороненія павшихъ  животныхъ,  слѣдовательно,  тоже  богатыхъ  орга- 


’)  <8иг  Геііоіодіе  (іи  е1іагЪоп>.  Сошріез  гепйиз  (іез  зёапеез  (1е  ГАеаііётіе 
дез  Зсіепсез.  т.  91,  стр.  86.  455. 

МШ;Ьеі1ип§^еп  аиз  ііеш  Каізегі.  безипсіЬеизатіе.  I.  1881,  стр.  56. 

*)  Кісоіаіег.  «ІІеЪег  іпГесІібзеп  Твіапиз».  БеиЬзсЬе  тесіісіпісііе  "ѴѴосЬеп- 
зсЬгШ.  № 52.  1884. 
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ническимъ  веществомъ, — надо  думать,  что  послѣднее  не  оставалось 
безъ  вліянія  на  ихъ  размноженіе. 

Приведенныхъ  примѣровъ  достаточно,  чтобы  оцѣнить  по  до- 
стоинству ту  роль,  которую  играетъ  почва  въ  этіологіи  различныхъ 
болѣзней  и которая,  въ  значительной  своей  части,  должна  быть 
отнесена  на  долю  органическихъ  веществъ,  загрязняющихъ  почву, 
въ  связи  съ  процессами  разложенія,  которымъ  они  подвергаются 
въ  пей. 


II. 

Переходя  затѣмъ  къ  вопросу:  какъ-же  относится  почва  къ  тѣмъ 
органическимъ  веществамъ,  которыя  попадаютъ  въ  нее? — мы  прежде 
всего  встрѣчаемся  съ  ея,  такъ  наз.,  поглотительной,  абсорбирую- 
щей, способностью,  т.  е.  способностью  задерживать,  не  пропуская 
вглубь,  большую  часть  попадающихъ  въ  нее  веществъ.  Это  свой- 
ство почвы  было  впервые  доказано  въ  1836  году  аптекаремъ 
Вгоппег’омъ  ^), -производившемъ  химическія  изслѣдованія  въ  инте- 
ресахъ сельскаго  хозяйства, — опытомъ  столько  же  простымъ,  сколько 
и нагляднымъ.  Онъ  наполнялъ  бутылку,  имѣвшую  въ  днѣ  малень- 
кое отверстіе,  мелкимъ  рѣчнымъ  пескомъ  или  наполовину  сухой, 
просѣянной  садовой  землей;  послѣ  чего  бутылка  наполнялась  до 
полнаго  пропитыванія  всего  слоя  земли  вонючей  сточной  жидкостью, 
а вытекавшая  по  каплямъ  изъ  отверстія  жидкость  почти  не  имѣла 
ни  цвѣта,  ни  запаха  и утрачивала  всѣ  свойства  сточной  жидкости. 
Позднѣе  опыты  Вгапсіансі’а  съ  песчаной  почвой  подтвердили  эти 
наблюденія  ^). 

Очень  демонстративенъ  и слѣдующій  опытъ  Робог’а  ^).  Трубку 
опредѣленныхъ  размѣровъ  (іуз  — 2 м.  длины,  съ  поперечникомъ 
2 — 3 и.)  наполняютъ  какой-нибудь  почвой  (преимущественно  пес- 

8оука  „Тіпіегзисішп^еп  гиг  Капа1ізакіоп“.  АгеЬіѵ  Гііг  Ну^іеае.  ВсЗ.  II. 
1884.  стр.  285. 

*)  Ройог.  Ор.  сіі..  II.  етр.  18. 

ІЬій,  стр.  18. 
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комъ,  содержащимъ  гумусъ)  и наливаютъ  понемногу,  съ  короткими 
промежутками,  гніющую  мочу,  разведенную  въ  10  разъ. 

Черезъ  24—48  часовъ,  на  нижнемъ  концѣ  вертикально  постав- 
ленной трубки,  у отверстія,  слегка  заткнутаго  ватой,  показываются 
первыя  капли  кристаллически-чистой,  безцвѣтной  (иногда  желтоватой) 
и лишенной  запаха  воды.  Хамелеоновая  проба  показываетъ  отсут- 
ствіе или  ничтожное  количество  органическихъ  веществъ.  Убываетъ 
также  до  ничтожнаго  содержанія  и амміакъ,  тогда  какъ  приливаемая 
жидкость  очень  богата  и тѣмъ  и другимъ.  Съ  другой  стороны,  при- 
ливаемая вода  ни  разу  не  содержала  даже  слѣдовъ  азотной  кислоты, 
тогда  какъ  вытекающая  жидкость  была  очень  богата  ею.  Слѣдую- 
щая таблица,  приводимая  Еойог’омъ,  иллюстрируетъ  этотъ  опытъ. 


Въ  приливаемой 
жидкости. 

Амміака 140,0  мгрм. 

Орган,  веществъ  (опред.  хаме- 
леоновой пробой) 750,0  > 

Нитратовъ  и нитритовъ  . . 2,5  > 


Въ  вытекающей 
жидкости. 

1,75  мгрм.. 

19,2  > 

92,0  > ■ ^). 


Также  энергично  поглощаетъ  почва  и красящее  вещество  окра- 
шенныхъ жидкостей,  что  видно  изъ  опыта  съ  воднымъ  растворомъ 
анилина. 

Опыты  Раік’а  доказали  то  же  самое,  какъ  въ  отношеніи  хими- 
ческихъ неорганизованныхъ  ферментовъ  (эмульсинъ,  мирозинъ  и 
птіалинъ),  такъ  и въ  отношеніи  организованныхъ  ферментовъ,  встрѣ- 
чающихся въ  гніющей  жидкости  и крови  умершихъ  отъ  сибирской 
язвы  и проч.  Все  это,  будучи  взвѣшано  въ  водѣ,  задерживалось 
почвой,  и стекавшая  жидкость  не  обладала  уже  ихъ  свойствами. 
И не  только  взвѣшанныя  частицы,  діаметръ  которыхъ  можетъ  быть 
и значительно  меньше  діаметра  поръ  почвы,  но  и химическія  сое- 

Этотъ  опытъ,  въ  которомъ  такое  громадное  количество  органическаго 
азота  превратилось  въ  неорганическія  соединенія,  можетъ,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ, 
служить  хорошимъ  доказательствомъ  способности  почвы  минерализировать 
органическія  соединенія. 
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диненія,  находящіяся  въ  растворѣ,  различные  алкалоиды  (стрихнинъ, 
морфій,  никотинъ)  поглощаются  почвой. 

Причемъ  вовсе  нѣтъ  надобности,  чтобы  тѣла,  находящіяся  въ 
растворѣ,  вступали  въ  химическое  взаимодѣйствіе  съ  элементами 
почвы,  такъ  какъ  то  же  самое  относится  и къ  тѣламъ,  не  имѣющимъ 
никакого  химическаго  сродства  съ  составными  частями  почвы *  *), 

Эта  способность  почвы — задерживать  попадающія  въ  нее  органич. 
вещества — имѣетъ,  однако,  свои  предѣлы,  за  которыми  они  начи- 
наютъ уже  проникать  все  глубже  и глубже,  и появленіе  неокислен- 
ныхъ органическихъ  веществъ  въ  просачивающейся  черезъ  почву 
водѣ  или  глубокихъ  слояхъ  почвы  будетъ  служить  доказательствомъ 
того,  что  почва  пресыщена  ими,  что  она  уже  болѣе  не  въ  состояніи 
ни  удержать  ихъ  на  своей  поверхности,  ни  минерализировать  ихъ  ^), 
что  подтверждается  изслѣдованіями  Ройог’а,  нашедшаго  на  различ- 
]^ой  глубинѣ  на  1,000  грм.  почвы  слѣдующія  количества  органи- 
ческаго азота: 

I метръ.  II  м.  IV  м. 

403  мгрм.  321  мгрм.  210  мгрм. 

Тогда  какъ  въ  его  предыдущемъ  опытѣ  слой  почвы  въ  іѴз — 2 
метра  уже  задерживалъ  всѣ  органич.  вещества  ^). 

То  же  относятся  и до  другихъ  веществъ  при  продолжительномъ 
ихъ  дѣйствіи  на  почву  и безпрестанномъ  возобновленіи  количества, 
какъ  это  слѣдуетъ  изъ  опытовъ  8оука  *)  съ  стрихниномъ,  сѣрно- 
кислымъ хининомъ  и проч.  Къ  этому  надо  прибавить,  что  отно- 
шеніе почвы  къ  различнымъ  органическимъ  веществамъ  и неорга- 
ническимъ соединеніямъ  далеко  не  одинаково:  удерживая  изъ  раство- 
ровъ нѣкоторыя  вещества,  напр.  кали,  амміакъ,  фосфорную  кислоту 


Эриеманъ.  Гигіена,  стр.  229. 

*)  Ройог.  Ор.  сік.  II,  стр.  24. 

зу  Надо  имѣть  въ  виду,  что  нѣкоторую  услугу  въ  этомъ  отношеніи  ока- 
шваетъ  дождь,  увлекая  различныя  вещества  съ  поверхности  почвы  въ  глубь. 

*)  Зоука.  Ор.  сіі,  стр.  297. 
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ихъ  органическія  соединенія,  она  безпрепятственно  пропускаетъ 
черезъ  себя  другія  ^). 

Эта  поглотительная  способность  почвы,  имѣющая  громадное  зна- 
ченіе въ  сельскохозяйственномъ  отношеніи,  въ  смыслѣ  удобренія, 
зависитъ  отъ  физическихъ  ея  свойствъ  и отчасти  отъ  химическихъ 
процессовъ,  происходящихъ  въ  ней.  Въ  первомъ  отношеніи  играетъ 
главную  роль  притяженіе  поверхностей  частичекъ  почвы,  которое 
будетъ  проявляться  тѣмъ  рѣзче,  чѣмъ  мельче  эти  частицы.  Веще- 
ства, проникающія  въ  почву,  будутъ,  такимъ  образомъ,  собираться, 
конденсироваться  въ  поверхностныхъ  слояхъ.  Въ  химическомъ  отно- 
шеніи имѣютъ  значеніе  содержащіеся  въ  почвѣ  водные  двойные 
силикаты  (зеолиты),  состоящіе  изъ  кремнекислаго  глинозема,  съ 
одной  стороны,  и изъ  кремнекислой  извести  или  щелочи  — съ 
другой  ^). 

Способность  почвы  механически  задерживать  попадающія  въ  нее 
органич.  вещества  сдѣлалась  бы  скоро  гибельной  для  здоровья  лю- 
дей, такъ  какъ  обратила  бы  почву  въ  хранилище  всевозможныхъ 
нечистотъ,  что  привело  бы  къ  пресыщенію  ея  ими.  Пресыщеніе  же, 
въ  свою  очередь,  создавая  отличный  питательный  субстратъ  для 
всевозможныхъ  микроорганизмовъ,  въ  томъ  числѣ  и болѣзнетвор- 
ныхъ зародышей  (о  чемъ  было  уя;е  говорено  выше),  обусловило  бы 
въ  то  же  время  появленіе  броженія  и гніенія  со  всѣми  вредными 
послѣдствіями,  характеризующими  эти  процессы,  вплоть  до  развитія 
открытыхъ  въ  послѣднее  время  гнилостныхъ  алкалоидовъ — птомаи- 
новъ. Все  это,  повторяю,  имѣло  бы  мѣсто  постоянно,  еслибы  почва 
не  обладала  въ  громадной  степени  самоочистительной  способностью. 
Но  прежде,  чѣмъ  я буду  говорить  о ней,  я позволю  себѣ  остано- 
виться нѣсколько  на  судьбѣ  органическихъ  веществъ,  уже  попав- 
шихъ тѣмъ  или  инымъ  путемъ  въ  почву  и задержанныхъ  силой 
ея  поглотительной  способности. 


*)  Зоука.  Ппіегз.  ъ.  Капаііз.  Стр.  285. 

2)  Зоука  ІЬій.,  стр.  286.  и Реіегз  «ІІеЬег.  (Ііе  АЬзогрЬіоп  ѵоа  Каіі  йигсЬ 
Аскегегйе".  Біе  ІапйлѵігиізсІіаГШсІіеп  ѴегзисЬз-ЗЬаЬіопеп.  Вб.  II.  1860,  стр.  151. 
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Каждому  хорошо  извѣстно,  что  органическія  вещества  разлага- 
ются, т.  е.  изъ  сложныхъ  соединеній  переходятъ  въ  болѣе  простыя, 
превращаясь  изъ  органическихъ  веществъ  въ  вещества  міра  неорга- 
ническаго и давая  въ  видѣ  конечныхъ  продуктовъ  воду,  СО2, 
и другіе  газы  и различныя  соли.  Но  форма  этого  разложенія  не 
одинакова  и зависитъ  отъ  разнообразныхъ  условій  со  стороны  фи- 
зическихъ свойствъ  почвы.  Различны  и продукты  того  или  другого 
вида  разложенія  и ихъ  дѣйствіе  на  человѣческій  организмъ.  Въ 
общемъ,  это  разложеніе  органическихъ  веществъ  въ  почвѣ  выра- 
жается въ  двухъ  формахъ:  въ  формѣ  тлѣнія  или  окисленія  и — 
гніенія.  — Робот *  *)  слѣдующимъ  образомъ  опредѣляетъ  разницу 
между  этими  двумя  видами  разложенія:  окисленіе  органическихъ 
веществъ  при  обильномъ  доступѣ  воздуха  составляетъ  гплгьніе 
(Ѵег\ѵе8нп§),  — въ  отношеніи  веществъ  животнаго  происхожденія, 
или  истлѣваніе  (Ѵегтобегнп^),  — въ  отношеніи  веществъ  изъ  цар- 
ства растительнаго;  разложеніе  же  веществъ  животнаго  происхожденія 
при  недостаточномъ  доступѣ  воздуха  есть  гніеніе  (Раиіпізз);  соот- 
вѣтствующій же  гніенію,  по  своему  характеру,  процессъ  разложенія 
растительныхъ  веществъ — броженіе  ((зга1ігип§,  Регшепіаііоп).  Робот, 
впрочемъ,  самъ  дѣлаетъ  оговорку,  что  эта  классификація  основы- 
вается больше  на  удобствѣ  и условной  точкѣ  зрѣнія,  чѣмъ  на  хорошо 
изученныхъ  и научно  установленныхъ  особенностяхъ  самихъ  процес- 
совъ Нѣсколько  болѣе  простую,  но  за  то  и менѣе  соотвѣтствующую 
существующимъ  видамъ  разложенія,  классификацію  предлагалъ  Ніі- 
іег  въ  своемъ  <Ученіи  о гніеніи»  з).  Называя  разложеніе  органиче- 
скихъ веществъ  общимъ  именемъ  гніенія.,  онъ  этотъ  терминъ  въ  соб- 
ственомъ  смыслѣ  удерживалъ  только  для  разложенія  веществъ  жи- 
вотнаго царства,  вещества  же  царства  растительнаго  подвергаются 
истлгьвант  (Ѵегтобегнп^).  Еще  раньше  Рейепкоіег  разницу 


*)  Ройог,  Ну§-іепі8с1іе  ПпІегаисЬип^еп  II,  стр.  49. 

*)  ІЬій.  стр.  50. 

*)  Родог,  ІОСО  сН.,  стр.  49. 

*)  РеікепкоГег  ХеіЬзсЬгіі'і  Шг  Віоіо^іе  Вй.  1 1865  стр.  46. 
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между  цроцессами  гніенія  (Еаиіпізв)  и тлѣнія  (Ѵег\ѵе8ип§)  пола- 
галъ въ  томъ,  что  для  перваго  необходимо  присутствіе  воды,  такъ 
какъ  только  ея  элементы  вступаютъ  въ  соединеаіе  съ  разлагающимся 
веществомъ.  Гніеніе  поэтому  можетъ  происходить  въ  отсутствіи 
воздуха,  кислородъ  котораго,  однако,  играетъ  существенную  роль 
въ  процессѣ  тлѣнія,  принимая  главное  участіе  въ  образованіи 
продуктовъ  разложенія.  Взглядъ  РейепкоГег’а,  такимъ  образомъ, 
на  общія  условія  этихъ  двухъ  видовъ  разложенія  вполнѣ  соотвѣт- 
ствуетъ современному.  То  же  значеніе  присутствію  воды  для  про- 
цесса гніенія  придаетъ  и ТіеЬі§,  говоря,  что  при  гніеніи  элементы 
воды  вступаютъ  въ  составъ  разлагающихся  веществъ,  почему  гніе- 
ніе совершается  въ  отсутствіи  воздуха  и въ  присутствіи  только 
воды,  тогда  какъ  при  тлѣніи  принимаетъ  участіе  кислородъ  воздуха. 
ЗсЬизІег  ‘)  не  видитъ  рѣзкой  разницы  между  различными  видами 
разложенія  органическихъ  веществъ.  Въ  общемъ,  по  его  мнѣнію, 
въ  гніющихъ  веществахъ  выступаютъ'  три  категоріи  химическихъ 
процессовъ,  встрѣчающихся  рядомъ  или  другъ  за  другомъ,  но  почти 
всегда  одновременно:  гидратація  (Нуйгаііон),  возстановленіе 
(Кебисііоп)  и ол:г^сле«ге  (Охусіаііоп).  Всѣ  три  вида  наблюдаются  одно- 
временно и при  гніеніи,  и при  броженіи,  и при  тлѣніи  или  истлѣваніи 
(Ѵегто(1егип§)  органическихъ  веществъ.  Гидратація  или  вступленіе 
элементовъ  воды,  распадающейся  на  НО  (водный  остатокъ)  и Н (во- 
дородъ), въ  составъ  разлагающагося  вещества  составляетъ  по  отноше- 
нію къ  бѣлковымъ  тѣламъ  явленіе,  лежащее  въ  основѣ  процесса  рас- 
паденія сложныхъ  органическихъ  группъ  подъ  вліяніемъ  гнилостныхъ 
ферментовъ  безъ  доступа  кислорода  ^).  Какъ  примѣръ  такого  рода 
процесса,  представляются  извѣстные  процессы  расщепленія,  напр 
жира — на  жирныя  кислоты  и глицеринъ  ^).  Процессы  возстанов- 

*)  НапйЬисЬ  йег  Ну^іепе  ипй  йег  Оеѵѵ^егЬекгапкЬеіЬеп.  НегаиздедеЬеп  ѵоп 
РеІІепкоГег  ипй  Хіетезеп.  Ьеіргі^.  1882,  стр.  255. 

ПроФ.  Щербаковъ  сУгдекисдота  и азотная  кислота,  какъ  поакзатеди 
окисленія  органическихъ  примѣсей  почвы>.  Дневникъ  Казанскаго  Общества, 
врачей.  1880.  №№  16  и 17,  стр.  261. 

ЗсЬизЬег.  1.  сіЬ.,  стр.  256. 
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ленія,  говоритъ  далѣе  ЗсЬизІег,  наступаютъ  особенно  часто  при 
гніеніи  веществъ  животнаго  происхожденія  и могутъ  быть  искус- 
ственно воспроизведены  водородомъ  іп  зіаін  пазсепіі.  Возстановитель- 
ные процессы  тогда  только  имѣютъ  мѣсто,  когда  устраненъ  при- 
токъ атмосфернаго  0;  когда  же  послѣдній  имѣетъ  безпрепятствен- 
ный доступъ,  то  (по  Норре-8еу1ег’у),  вмѣсто  возстановленія,  на- 
ступаетъ, какъ  слѣдствіе  гніенія,  окисленіе. 

Дѣло,  конечно,  отъ  этого  нисколько  не  мѣняется,  такъ  какъ 
гидротація  и возстановленіе  имѣютъ  мѣсто,  какъ  отдѣльныя  явле- 
нія, при  гніеніи  въ  смыслѣ  Робог’а  и другихъ,  а окисленіе  вполнѣ 
соотвѣтствуетъ  тлѣнію  того  же  автора.  Одновременное  же  существо- 
ваніе всѣхъ  трехъ  процессовъ,  въ  смыслѣ  нахожденія  нитратовъ  и 
нитритовъ  рядомъ  съ  продуктами  гніенія,  можетъ  имѣть  мѣсто  въ 
исключительныхъ  случаяхъ,  при  медленномъ  теченіи  процесса,  когда 
БНд  постепенно  окисляется  въ  азотистую  и затѣмъ  въ  азотную 
кислоту;  по  большей  части,  однако,  должно  сперва  произойти  пол- 
ное прнвращеніе  органическаго  азота  въ  КНз,  послѣ  чего  уже  на- 
ступаетъ нитрификація  ‘).  Смѣна  процесса  возстановленія  процес- 
сомъ окисленія  при  доступѣ  О указывается  и Робог’омъ,  который 
говоритъ,  что  тлѣніе,  при  неблагопріятныхъ  условіяхъ  для  доступа 
О воздуха,  переходитъ  въ  гніеніе  и обратно  при — устраненіи  этихъ 
условій. 

Такъ  какъ  изслѣдованіями  послѣдняго  времени  (о  которыхъ  я 
буду  еще  говорить  подробнѣе)  поставлено  внѣ  всякаго  сомнѣнія, 
что  причиной  разложенія  органическихъ  веществъ  служатъ  микро- 
организмы, принадлежащіе  къ  классу  нисшихъ  водорослей  и грибовъ 
и вызывающіе  или  гніеніе,  или  броженіе,  или  тлѣніе,  то  здѣсь 
будетъ  умѣстно  привести  классификацію  процессовъ  разложенія, 
которую  устанавливаетъ  Ка^еіі  съ  біологической,  такъ  сказать, 
точки  зрѣнія.  Это  дѣленіе,  говоритъ  Ка^еіі,  удержитъ  за  собой  на- 
всегда не  только  практическое,  но  и извѣстное  научное  достоинство, 


М 8оука.  Ап‘Ь.  і’.  Ну^іепе.  Вй.  И,  307—309. 

*)  Ка^еіі.  Віе  піейегеп  Рііге.  МііпсЬеп.  1877,  стр.  7, 
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такъ  какъ  для  всякаго  естественнаго  явленія  однимъ  изъ  суще- 
ственнѣйшихъ признаковъ  служатъ  его  причины. 

Вотъ  эта  классификація: 

1.  Разложеніе,  производимое  дрожжами  (винными  и пивными), 
составляетъ  собственно  броженіе  (6а1ігнп§). 

2.  Разложеніе,  вызываемое  бактеріями  или  гнилостными  гриб- 
ками, представляетъ  собственно  гніеніе  (Раніпізз). 

Я.  Разложеніе,  вызываемое  плѣсенью, — тлѣніе  (Ѵег\ѵе8нп§). 

4.  Разложеніе  чисто  химическое,  безъ  участія  нисшихъ  орга- 
низмовъ, отвѣчаетъ  нѣкоторымъ  видамъ  истлѣванія  ‘)  (Ѵегто- 
бегип^). 

Птакъ,  не  касаясь  пока  сущности  отдѣльныхъ  видовъ  разложе- 
нія, мы  видимъ,  что  въ  общемъ  всѣ  приведенные  взгляды  сходятся 
между  собой  и позволяютъ  соединить  всѣ  виды  разложенія  въ  двѣ  * 
большія  группы:  тлѣніе^  нуждающееся  въ  широкомъ  доступѣ  0-а 
воздуха  и умѣренномъ  количествѣ  воды  и — гніеніе^  которое,  на- 
оборотъ, требуетъ,  какъ  необходимаго  условія,  присутствія  обиль- 
наго коліичества  воды  и не  нуждается  вовсе  въ  0-ѣ  воздуха.  Въ 
зависимости  отъ  того,  какой  изъ  этихъ  двухъ  процессовъ  имѣетъ 
мѣсто,  будутъ  различны  и скорость  разложенія  органическихъ  ве- 
ществъ, и продукты  этого  разложенія.  Въ  случаѣ  тлѣнія— процессъ 
идетъ  довольно  быстро;  на  сценѣ,  такъ  называемая,  «минерализа- 
ція/>  органическихъ  веществъ,  т.  е.  превращеніе  ихъ  въ  концѣ  кон- 
цовъ въ  тѣла  неорганическія,  поэтому  въ  видѣ  конечныхъ  продук- 
товъ мы  получимъ;  углекислоту,  воду,  азотную  кислоту,  получив- 
шихся соотвѣтственно  изъ  углерода,  водорода  и азота.— Въ  случаѣ 
же,  наоборотъ,  гніенія — процессъ  протекаетъ  относительно  медленно; 
преобладаютъ  процессы  возстановленія,  продуктами  явятся  амміакъ, 
сѣроводородъ,  вонючія  жирныя  кислоты,  углеводороды  II  проч. 

Слѣдовательно,  по  продуктамъ  разложенія  мы  можемъ  судить 
объ  его  характерѣ:  присутствіе  азотной  кислоты,  хотя  бы  и сопро- 

Болѣе  подходящаго  слова  для  передачи  понятія  сУегтойегип^»  я поды- 
скать не  могъ,  хотя  и сознаюсь,  что  и это  выбрано  неудачно. 
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вождающееся  небольшимъ  количествомъ  КНз  и небольшимъ  же 
количествомъ  нераздожившихся  органическихъ  веществъ,  укажетъ  на 
полное  окисленіе, — наоборотъ,  обильное  количество  КНз  указываетъ 
на  то,  что  мы  имѣемъ  дѣло  съ  гніеніемъ  ‘). 

Сь  санитарной  точки  зрѣнія  далеко  не  безразлично,  какой  изъ 
этихъ  двухъ  процессовъ  имѣетъ  мѣсто. 

Въ  процессѣ  тлѣнія,  дающемъ, — какъ  было  сейчасъ  упомянуто,— 
въ  видѣ  конечныхъ  продуктовъ,  СО2,  воду  и азотную  кислоту,  по 
которымъ  мы  можемъ  судить  о томъ,  что  большая  часть,  находя- 
щихся въ  почвѣ,  органическихъ  веществъ  переработана  ею  и до- 
стигла своего  превращенія  въ  тѣла  неорганическія,  — мы  имѣемъ 
тотъ  процессъ  самоочищенія  почвы,  о которомъ  было  говорено 
выше.  Часть  этихъ  продуктовъ,  находясь  въ  газообразномъ  видѣ, 
выдѣляется  въ  воздухъ,  а часть,  находясь  въ  формѣ  растворимыхъ 
солей, — каковы  нитраты  и нитриты, — вымывается  протекающею  че- 
резъ почву  водой. 

Не  касаясь  условій  образованія  въ  почвѣ  СО2,  какъ  продукта 
разложенія  преимущественно,  хотя  и не  исключительно,  безазоти- 
стыхъ веществъ  растительнаго  міра,  — я перейду  прямо  къ  усло- 
віямъ превращенія  органическаго  азота  въ  азотистую  и азотную 
кислрту,  иначе, — къ  нитрификаціи,  хотя  совершенно  обойти  молча- 
ніемъ СО2  не  придется  уже  потому,  что  она,  при  извѣстныхъ  усло- 
віяхъ, какъ  продуктъ  дѣятельности  микроорганизмовъ,  служила  и 
служитъ  показателемъ  энергіи  разложенія  органическихъ  веществъ 
вообще. 

Изъ  опытовъ  Вгоппег’а  и Робог’а,  приведенныхъ  па  стр. 
9 — 10,  мы  можемъ  не  только  констатировать  самый  фактъ  мине- 
рализаціи органическаго  азота,  но  и судить  о размѣрахъ  этого  факта, 
о силѣ,  которую  проявляетъ  почва  при  извѣстныхъ  условіяхъ  въ 
дѣлѣ  нитрификаціи.  О ней  же  мы  можемъ  судить  и изъ  опыта 
Зоука  съ  фильтраціей  сточныхъ  жидкостей  черезъ  различные 

О РоНог.  Ор.  сіі.,  стр.  52. 

О 8оука.  АгсЬ.  Г.  Нуд.  П.,  стр.  291. 
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сорта  почвениыхъ  сдоевъ  опредѣленной  высоты.  Изъ  таблицъ,  при- 
веденныхъ имъ,  мы  видимъ,  что  убыль  органическаго  углерода  мо- 
жетъ доходить  до  85%  первоначальнаго  коли  ества,  а органиче- 
скаго азота  до  95, 5°/о.— Остается,  слѣдовательно,  перечислить,  ка- 
кія условія  способствуютъ  почвѣ  въ  ея  самоочистительной  функціи. 
Эти  условія  лежатъ  какъ  въ  физическихъ  свойствахъ  самой  почвы, 
такъ  и въ  массѣ  самихъ  органическихъ  веществъ,  подлежащихъ 
переработкѣ  въ  ней. 

Со  стороны  почвы  необходимымъ  условіемъ  является  порозность 
ея,  дающая  возможность  воздуху  свободно  циркулировать  въ  ея  по- 
рахъ. „Въ  той  почвѣ,  гов(»ритъ  Ро(1ог *  *),  въ  которой  воздухъ  дви- 
гается съ  двойной  легкостью,  — происходитъ  съ  двойной  скоростью, 
саеіегів  рагіЬпз,  и сгораніе  органическихъ  веществъ^.  То  же  значеніе 
порозности  придаетъ  и 8оука  ^),  констатируя  въ  своихъ  опытахъ 
съ  мочей  разведенной  въ  10  разъ  водой,  первое  появленіе  нитра 
товъ  на  7-й  день  въ  порозной  и только  на  38-й  день — въ  трудно 
проходимой  для  возіуха  почвѣ.  Съ  этой  точки  зрѣнія,  взрываніе, 
разрыхленіе  почвы,  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  будетъ  дѣйствовать 
благопріятно  на  ея  проницаемсість,  а слѣдоват^'льно  и на  процессъ 
нитрификаціи.  Поэтому  же  въ  глубокихъ  слояхъ  почвы,  какъ  ме- 
нѣе проницаемыхъ,  чаще  имѣетъ  мѣсто  процессъ  гніенія,  чѣмъ  въ 
в. рчнихъ,  гдв,  благодаря  доступу  воздуха,  преобладаетъ  тлѣніе  “). 

Вь  значеніи  іюрозпости  сомнѣваются  однако  8с1іІое8Іп§  и 
Мііпіг  *),  основываясь  на  томъ,  что  растительная  земля  и черно- 
земъ въ  порошкообразномъ  видѣ  нитрифицируются,  будучи  суспен- 
дированы къ  в дѣ  непрерывнымъ  токомъ  воздуха.  Очевидно,  что 
самая  погтанов^'З  опыта  внушаетъ  сомнѣніе  въ  правильности  вывода. 

Т'ікимъ  образомъ,  ми.іуя  сомнѣнія  8сЫое8Іп§;’а  и Мііпіг’а, 


’)  РоЦчг.  Ор.  сіЬ.,  стр,  47. 

ХеіІзсЬг.  Г.  Віоі.  В.  XIV,  стр.  457  и слѣд. 

3)  \Ѵо11пу.  ВеиІзсЬе  ѴіегіеОаЬгеззсЬгіП  Г оІГелиіеЬе  ОезішаЬеіІзріІе^е. 
ВД.  XV.  1883.  стр.  715. 

*)  СотрЬез  гепйнз.  т.  85.  1877,  стр.  1020. 
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мы  видимъ,  что  для  успѣшной  нитрификаціи  необходимъ  свободный 
доступъ  воздуха.  Изъ  этого,  однако,  не  слѣдуетъ,  что  діаметръ 
поръ  почвы  непремѣнно  долженъ  быть  великъ.  Извѣстно,  къ  тому 
же,  что  этотъ  діаметръ  не  имѣетъ  особеннаго  вліянія  на  общій 
объемъ  цоръ,  колеблющійся  въ  довольно  узкихъ  предѣлахъ  въ  поч- 
вахъ крупно  и мелко-зернистыхъ  ^). 

Напротивъ,  по  изслѣдованіямъ  8оука  ^),  количество  минерали- 
зированнаго азота  увеличивается  съ  возрастаніемъ  водоемкости 
почвы  или,-  иначе,  съ  возрастаніемъ  ея  капиллярности,  слѣдова- 
тельно съ  уменьшеніемъ  величины  ея  зеренъ;  это  легко  объясняется 
возможностью  при  этихъ  условіяхъ  разлагающемуся  веществу,  рас- 
пространяясь по  большей  поверхности,  вступать  въ  болѣе  тѣсное 
соприкосновеніе  съ  воздухомъ  и веществами,  заключенными  въ 
почвѣ. 

Извѣстная  степень  влажности  представляетъ  необходимое 
условіе  для  успѣшной  нитрификаціи,  хотя  установить  болѣе  иди 
менѣе  точно  эту  степень  представляется  довольно  труднымъ.  Изъ 
опытовъ  Гойог’а  ’),  измѣрявшаго  интенсивность  разложенія  орга- 
ническихъ веществъ  только  количествомъ  выдѣляемой  СОа,  выте- 
каетъ, что  разложеніе  это  достигаетъ  почти  полной  своей  интен- 
сивности уже  при  47о  (вѣсовыхъ)  влажности,  шахішиш’а-же  при 
17%>  3 остановка  процесса  происходила  при  2 — 3%.  Однако  и 
при  полномъ  насыщеніи  почвы  водой,  причемъ  послѣдняя  покры- 
вала почву  слоемъ  въ  1 — 2 м.,  процессъ  не  только  не  останавли- 
вался, но  продолжалъ  быть  очень  напряженнымъ.  То  же  нашелъ  и 
8сЫое8Іп§ *  *)  какъ  въ  отношеніи  образованія  азотной  кислоты,  такъ 
и СОа. 

Что  касается  до  СОа,  то  такъ  какъ  о кислородѣ  воздуха 
при  этихъ  условіяхъ  не  могло  быть  и рѣчи,  то  8сЫое8Іп§  объяс- 

‘)  Эрисманъ.  Гигіена,  стр.  175. 

*)  ХеііізеЬг.  Г.  Віоі.  Вй.  XIV,,  стр.  460. 

Ройог.  Ор.  сіі.,  стр.  44 — 45. 

*)  8сЫоезш§'.  ЕЬийе  зпг  Іа  піІпГісаиоп  йапз  1е  зоі.  Сотріез  геткіиз.  т. 
77.  1873,  стр.  207. 
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няетъ  окисленіе  органическаго  углерода  въ  СО2  сгораніемъ  на  счетъ 
собственнаго  О самихъ  веществъ  или  на  счетъ  О возстановлен- 
ныхъ неорганическихъ  соединеній.  Большинство  же  изслѣдователей 
(РеиенкоГег,  Вои88Іп§ани  ^),  \\''о11ну  и др.),  однако,  склонны  ви- 
дѣть въ  избыткѣ  влажности  моментъ  неблагопріятный  для  нитри- 
фикаціи, такъ  какъ  въ  этомъ  случаѣ,  вслѣдствіе  переполненія  поч- 
венныхъ поръ  водою,  преграждается  доступъ  атмосферному  кисло- 
роду, и процессъ  тлѣнія  уступаетъ  мѣсто  гніенію.  Самымъ  же  бла- 
гопріятнымъ условіемъ  будетъ,  по  словамъ  Реііепкоіег’а  ^),  по- 
перемѣнеая  смѣна  увлажненія  высыханіемъ,  чему  соотвѣтствуютъ 
и наблюденія  Робог’а:  повторное  увлажненіе  почвы  послѣ  ея  вы- 
сыханія вноситъ  новые  и новые  приступы  разложенія  органическихъ 
веществъ.  , 

Такимъ  же  важнымъ  факторомъ  въ  дѣлѣ  разложенія  органиче- 
скихъ веществъ  вообще  и образованія  нитратовъ  въ  частности 
является  и температура  почвы.  Но  какъ  въ  вопросѣ  о влаж- 
ности, такъ  и въ  этомъ  случаѣ,  установка  опредѣленныхъ  границъ 
затруднительна.  Но  наблюденіямъ  8сЫое8Іп§’а  и Міініг’а  “* *)  ни- 
трификація, очень  слабая  при  ниже  5®,  становится  замѣтной  при 
12®,  достигаетъ  шахішиш’а  при  37®  и прекращается  при  і®  выше 
55®.  Саеіегіз  рагіЬнз,  при  въ  37®  нитратовъ  образуется  въ  10 
разъ  больше,  чѣмъ  при  14®.  Въ  отношеніи  СО2  эти  границы  ока- 
зываются нѣсколько  узкими:  такъ  \ѴоІІпу  нашелъ,  что  наивыс- 
шая і®,  при  которой  еще  образуется  СО2— 50 — 60®  Д.,  наимень- 
шая же  лежитъ  ниже  О®,  такъ  какъ  при  О®  еще  замѣчалось  ея 
развитіе. — Приблизительно  тѣ  же  результаты  дали  и опыты  Бобог’а: 
разъ  начавшееся  образованіе  СО2  уяіѳ  не  ослабѣвало,  несмотря  на 
многодневное  значительное  охлажденіе  ®).  Съ  другой  стороны,  про- 

*)  Сотркез  гепкіиз.  т.  76,  стр,  22. 

О Ор.  сік.  стр.  70. 

О РеЬкепкоГег.  2еікзсЬг.  Г.  Віоі.  ВН.  I,  стр.  60.  Ройог.  Ор.  сік,  II,,  стр.  46. 

*)  Сотркез  гепйиз.  т.  89,  1879.  стр,  1075. 

®)  Ор.  сік.,  стр.  712.  ' ‘ • 

®)  Ор.  сік.,  стр.  42. 
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цессъ  на  прекращался  при  55®,  хотя  и казалось,  что  выше  60® 
его  интенсивность  падала.  Для  полной  же  остановки  образованія 
СОз  было  недостаточно  даже  нодогрѣванія  до  137®.  Такимъ  обра- 
зомъ, если  установка  предѣльныхъ  границъ  является  пока  дѣломъ 
невозможнымъ, — все  же  очевидно,  что  средняя  I®,  есть  условіе  наи- 
болѣе благопріятное,  если  не  принимать  въ  разсчетъ  наблюденій 
8оука  ^),  который  наивысшее  количество  азотной  кислоты  нашелъ 
при  Іі®  4 — 10®  Ц. 

Опытами  8оука  и ІѴагуп^іоп’а  установлено  и вліяніе 
свѣта  на  процессъ  нитрификаціи.  Хотя  темнота,  по  изслѣдова- 
ніямъ перваго,  и вызываетъ  нѣкоторое  запаздываніе  начала  нитри- 
фикаціи, но  разъ  начавшійся  процессъ  идетъ  гораздо  энергичнѣе 
въ  отсутствій  свѣта,  чѣмъ  при  немъ.  Явленіе  это  8оука  объяс- 
няетъ химическимъ  дѣйствіемъ  свѣта,  лучи  котораго  способствуютъ 
отнятію  О отъ  азотистыхъ  соединеній,  слабо  съ  нимъ  связанныхъ, 
что  задерживаетъ  процессъ  нитрификаціи.  Въ  приведенномъ  сочи 
-неніи  ІѴагуп^Іоп  констатируетъ  только  фактъ  благопріятнаго  влія- 
нія темноты  на  образованіе  селитры,  но  нѣсколько  раньше  онъ 
высказывался  болѣе  категорично,  говоря,  что  образованіе  селитры 
можетъ  происходить  только  въ  темнотѣ.  Вліяніе  свѣта  не  оспари- 
вается и 8с1і1ое8Іп§’оиъ  и Мііпіг’емъ,  которые,  хотя  и выска- 
зали раньше  мнѣніе,  что  нитрификація  идетъ  одинаково,  какъ  при 
свѣтѣ,  такъ  и въ  темнотѣ  ®),  но  уже  спустя  два  года  ®)  согла- 
шаются съ  тѣмъ,  что  сильный  свѣтъ,  какъ  замѣтилъ  и \Ѵагун§- 
іоп,  замедляетъ  нитрификацію,  слабое  же  освѣщеніе  и темнота  раз- 
ницы не  представляютъ. 

Нѣкоторые  изслѣдователи  склонны,  наконецъ,  приписать  извѣст- 

‘)  Ь.  сіі.  стр.  465. 

ІЬісІ.,  стр.  467. 

3)  "ѴѴагупдІоп.  „ПеЬег  8а1реІегЬіШіш§^“.  Віе  ІаікіѵѵігіЬесЬаШісІіеп  ѴегаисЬз 
Зіаііопеп.  Вй.  XXIV.  1880.  Стр.  166. 

•‘І  СЬетізсІіез  СепЬгаІЫаіі.  1878,  стр.  181. 

®)  Сотріез  гепйиз;  т.  85.  1877.  стр.  1020. 

®)  Сотріез  гепсіиз.  т.  89.  1879.  стр.  1076. 


нун)  степеаь  вліянія  \\озону^  который,  по  мнѣнію  Р о (Іо  г’а  ^),  обра- 
зуется въ  почвѣ  при  быстромъ  движеніи  воздуха  и возрастающемъ 
испареніи.  То  же  мнѣніе  о значеніи  озона  было  высказано  еще 
раньше  8оука  ^),  хотя  опыты  Р'аік’а  съ  проведеніемъ  озона 
черезъ  почву,  не  даютъ  возможности  приписать  послѣднему  какую- 
либо  роль  въ  дѣлѣ  нитрификаціи. 

Косвеннымъ  помощникомъ  въ  разложеніи  органическихъ  веществъ 
является,  при  нѣкоторыхъ  условіяхъ,  и дождь,  увлекающій  эти  ве- 
щества съ  поверхности  въ  глубь  и распредѣляющій  ихъ  на  боль- 
шемъ пространствѣ,  чѣмъ  облегчается  работа  почвы. 

I ' 

Вопросъ  о вліяніи  различныхъ  видовъ  почвъ,  въ  зависимости 
отъ  ихъ  химическихъ  свойствъ,  на  разложеніе  органическихъ  ве- 
ществъ остается  до  сихъ  поръ  открытымъ,  такъ  какъ  имѣющіяся 
въ  литературѣ  данныя  (Ваік  ^),  Кіеске®))не  позволяютъ  прійти 
къ  опредѣленному  выводу  въ  этомъ  отношеніи;  отчасти  въ  виду 
того,  что  не  была  принята  въ  разсчетъ  разница  въ  физическихъ 
свойствахъ  изслѣдуемыхъ  видовъ  почвы,  а отчасти  въ  виду  исклю- 
чительныхъ условій,  въ  которыхъ  производились  опыты.  Какъ  со- 
поставленіе имѣющихся  данныхъ,  такъ  и результаты  собственныхъ 
наблюденій  заставили  Робог’а  прійти  къ  заключенію,  что  «намъ 
очень  мало, — даже,  вѣрнѣе, — ничего  неизвѣстно,  почему  различные 
виды  почвы  (глина,  песокъ  и пр.)  обладаютъ  различной  способ- 
ностью окислять  органическія  вещества»  ’).  Большинство  наблюда- 
телей придаетъ  несравненно  большее  значеніе  физическимъ  свой- 
ствамъ почвы  передъ  ея  химическимъ  составомъ. 

*)  Ор,  сіі.  II.,  стр.  48. 

*)  1.  сіЬ.  стр.  473. 

*)  Раік.  „ЕхрегітепЬеІІе  гиг  Рта§е  Пег  СапаІіваЬіоп  тіѣ  ВегІ8еІипд“.  Ѵіг- 
ІеІзаІігззсЬгШ,  Гііг  дегісЬШсІіе  МеПісіп  ипй  біТепкІівЬез  8апіЬаІ8\ѵезеп.  ВД. 
XXIX.  1878,  стр.  287. 

*)  Ройог.  Ор.  сіЬ.  II,  стр.  26. 

*)  ІЬіД.  стр.  273  и слѣд. 

®)  НапДЬисЬ  Дет  Ну^^іепе  есі.  Негаи8§е§^еЬеи  ѵогг  РеІІепкоГег  ипД  Хіетв- 
8еп.  ст.  ЗсЬаІІег’а,  стр.  275, 

РоДог.  Ор.  сік.  И,  стр.  39. 
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На  сколько  приведенныя  условія  благопріятствуютъ  быстрой  пе- 
реработкѣ почвой  загрязняющихъ  ее  органическихъ  веществъ,  пре- 
вращая ихъ  въ  вещества  безвредныя  для  здоровья, — на  столько  про- 
тивоположныя условія,  препятствуя  тлѣнію,  вызываютъ  другую 
группу  разложенія  органическихъ  веществъ— гше«ге,  съ  отличаю 
щими  его  зловонными  и,  подчасъ,  не  безвредными  продуктами. 
Выше  (стр.  16)  было  сказано,  что  для  возникновенія  процесса  гніе- 
нія требуется  присутствіе  большаго  количества  воды  и отсутствіе 
притока  воздуха.  Изъ  этого  уже  ясно,  что  всѣ  обстоятельства,  соз- 
дающія подобныя  условія,  будутъ  тѣмъ  самымъ  способствовать  на- 
ступленію гніенія.  Такимъ  образомъ,  проливные  дожди,  сильное  по- 
вышеніе уровня  почвенныхъ  водъ  и пр.,  обусловливая  закупорку 
поръ  почвы,  дадутъ  мѣсто  гніенію.  Въ  томъ  же  направленіи,  при- 
чиняя ущербъ  проницаемости,  будутъ  дѣйствовать  ранніе  морозы, 
мостовыя  и каменныя  стѣны  домовъ,  вдающіяся  глубоко  въ  землю 
и затрудняющія  ея  вентиляцію  ’). 

Помимо  этихъ  условій  со  стороны  физическимъ  свойствъ  почвы 
сами  разлагающіяся  вещества,  въ  силу  своего  количества  или  кон, 
центраціи,  могутъ  дать  перевѣсъ  одному  процессу  передъ  дру- 
гимъ. 

Слѣдующій  опытъ  Тобог’а  вполнѣ  наглядно  указываетъ  на 
значеніе  концентраціи:  двѣ  стеклянныя  трубки,  длиною  въ  135  ц. 
каждая,  наполнялись  имъ  одною  и тою  же  почвой  въ  количествѣ, 
приблизительно,  1000  грм.  Затѣмъ,  ежедневно,  на  одну  изъ  этихъ 
пробъ  наливалась  смѣсь  изъ  1 к.  ц.  мочи  и 10  к.  ц.  воды,  на 
другую  же  10  к.  ц.  чистой  мочи,  что  продолжалось  до  тѣхъ  поръ,  пока 
въ  пріемникахъ  подъ  трубками  собиралось  100  к.  ц.  просочившейся 
жидкости.  Изслѣдуя  затѣмъ  эту  жидкость,  онъ  получилъ  слѣдую- 
щіе результаты: 


Росіог.  Ор.  сіЬ.  И,  стр.  54. 
*)  Росіог.  Ор.  сіЬ.  II,  стр.  53. 
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Азотная  кислота  . 
Азотистая  кислота  . 


Почва,  политая 
чистой  мочей. 


О 

о 


Почва,  политая 
разведенной  мочей. 

92  мгрм. 
0.14  » 


Амміакъ свыше  1000  мгрм.  1.75  » 

Органическія  вещества  . . » 1740  » 17.2  » • 

Причемъ  вода,  стекавшая  съ  почвы,  политой  разведенной  мо- 
чей, была  совершенно  чиста  и лишена  запаха;  Другая  же,  наобо- 
ротъ,— была  буро-желтая,  мутная  и съ  сильнымъ  амміачнымъ  за- 
пахомъ. 

Такіе  же  результаты  и тоже  съ  мочей,  какъ  чистой,  такъ  и въ 
различныхъ  степеняхъ  концентраціи,  были  получены  еще  раньше 
8оука  и привели  его  къ  выводу,  что  «разжиженіе  субстрата 
способствуетъ  скорѣйшему  появленію  азотной  кислоты». 

Изъ  этихъ  опытовъ  слѣдуетъ,  что  разъ  количество  органиче- 
скаго вещества  въ  почвѣ  перешагнуло  за  извѣстные  предѣлы  и 
стало  чрезмѣрнымъ,  почва  уже  не  въ  состояніи  съ  нимъ  справиться 
и перевести  въ  неорганическія  соединенія.  Окисленіе  уступаетъ  мѣ- 
сто гніенію,  о чемъ  будетъ  свидѣтельствовать  огромное  количество 
амміака  и неразложившихся  органическихъ  веществъ  и полное  от- 
сутствіе нитратовъ  и нитритовъ. 

Эти  же  опыты  вполнѣ  оправдываютъ  соображенія  Ройог’а  о 
томъ,  что  форма  разложенія  въ  данной  почвѣ  можетъ  постоянно 
мѣняться:  дальнѣйшее  загрязненіе  уже  нечистой  почвы  прекратитъ 
существовавшее  окисленіе  и замѣнитъ  его  гніеніемъ,  которое  снова 
перейдетъ  въ  окисленіе,  какъ  только  загрязненіе  нѣсколько  умень- 
шится. Точно  также  уменьшеніе  или  уничтоженіе  проходимости 
почвы  для  воздуха  создастъ  условія  для  гніенія,  которое  прекра- 
тится съ  возстановленіемъ  утраченной  проходимости. 

Вообще  можно  сказать,  что  процессъ  разложенія,  подъ  вліяніемъ 
благопріятныхъ  условій,  прогрессируетъ  до  извѣстныхъ  предѣловъ, 


’)  2еіізсЬгіЛ  Г.  Віоіо^.  Вй.  XIV,  стр.  468. 
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за  которыми  паростаніе  интепсиваости  руководящаго  фактора  пове- 
детъ уже  или  къ  прекращеаію  процесса,  или  къ  перемѣнѣ  его  ха- 
рактера; что  отсутствіе  того  или  другого  фактора,  хотя  бы  осталь- 
пые  и были  аа  лицо,  окажетъ  существенное  вліяніе  на  характеръ 
процесса. 

Въ  виду  этого,  вполнѣ  вѣрнымъ  представляется  положеніе 
АѴоПпу,  что  «процессъ  разложенія  въ  почвѣ  зависитъ  качественно 
и количественпо  отъ  того  фактора,  который  хуже  всѣхъ  представ- 
ленъ» ^). 

Въ  чемъ  же,  наконецъ,  лежитъ  причина  этихъ  процессовъ  раз- 
ложенія и возстановленія  органическихъ  веществъ  въ  почвѣ? 

III. 

Открытіе  Разіеиг’омъ  нисшихъ  организмовъ  (микодермы  вина 
и уксуса)  въ  бродящихъ  жидкостяхъ  и связь,  установленная  имъ 
между  этими  организмами  и броженіемъ,  какъ  между  причиной  и 
слѣдствіемъ,  — дали  поводъ  искать  ихъ  всюду,  гдѣ  аналогичныя 
явленія  имѣли  мѣсто.  Само  собою  разумѣется,  что  изслѣдованія  не 
ограничивались  только  явленіями  броженія,  но  касались  и процесса 
окисленія,  какъ  вообще,  такъ  и въ  частности  — нитрификаціи.  Въ 
отношеніи  процесса  нитрификаціи  въ  почвѣ,  повидимому,  Разіеиг’у 
первому  пришла  мысль  приписать  его  дѣятельности  нисшихъ  орга- 
низмовъ; за  нимъ  ту  же  мысль,  на  основаніи  своихъ  собственныхъ 
опытовъ  надъ  условіями  нитрификаціи,  высказалъ  А1.  Мііііег, 
какъ  это  видно  изъ  его  замѣчаній  по  адресу  \Ѵ  а г у п^іо  п’а;  но 
первыя  систематическія  изслѣдованія  въ  этомъ  отношеніи  были 
произведены  ВсЫоезіп^’омъ  и Мііпіг’емъ  ^). 

Слѣдующій ' опытъ  названныхъ  ученыхъ  послужилъ  исходной 


*)  Ор.  сіЬ.,  стр.  714. 

*)  Віе  ІаікІѵѵігЬІійсЬаГиісІіеп  ѴегйасЬззІаЬіоиеп.  ВЦ,  XXIV.  1880,  стр.  456. 
<8иг  Іа  пИгШсайоп  раг  без  Гегтепіз  огдапізёз».  Сотріез  гепсіиз,  т.  84, 
1877  г.,  стр.  301  и слѣд.  и т.  85,  1877  г.,  стр.  1019. 
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точкой  ихъ  иаблюдеаій.  Широкая  стекляевая  трубка,  длиною  въ  1м., 
наполиялась  5 кііо  кварцеваго  песку,  раскалялась  до  красна  и до- 
бавлялась 100  грым.  извести  въ  порошкѣ.  Песокъ  поливался  еже- 
дневно равнымъ  количествомъ  сточной  жидкости  съ  такимъ  разсче- 
томъ,  чтобы  ей  потребовалось  8 дней  .на  фильтрацію  черезъ  всю 
трубку. 

Въ  теченіи  первыхъ  20  дней  нитратовъ  въ  профильтрованной 
водѣ  не  появлялось  и количество  ПНз  оставалось  въ  ней  безъ  пе- 
ремѣны. Затѣмъ  нитраты  появились,  количество  ихъ  очень  быстро 
возрастало  и скоро  было  констатировано,  что  вода,  вытекавшая 
изъ  аппарата,  не  содержала  и слѣдовъ  ПНд.  Результатъ  этого  опыта 
заставилъ  ЗсЫоезіп^’а  и Мііпіг’а  задать  себѣ  вполнѣ  есте- 
ственный вопросъ:  если  окисленіе  зависѣло  отъ  О,  дѣйствовавшаго 
прямо  и непосредственно,  то  почему  оно  заставило  себя  ждать  20  дней? 

Объясненіе  этого  запаздыванія  они  видятъ  во  времени,  кото- 
рое потребовалось  нисшиМъ  организмамъ  для  полнаго  своего  разви- 
тія. Продолжая  свои  наблюденія,  8сЫое8Іп§;  иМііпІх  скоро 
убѣдились,  что  какъ  насыщеніе  почвы  парами  хлороформа,  такъ  и 
подогрѣваніе  ея  до  100°  С.  лишаютъ  ее  способности  нитрифициро- 
вать органическій  азотъ.  Способность  эта  снова  возвращалась  къ 
обезпложенной  при  100°  почвѣ,  когда  къ  ней  прибавляли  частицу 
свѣжей  садовой  земли.  Однако,  ни  хлороформъ,  ни  подогрѣваніе 
почвы  до  100°  не  останавливали  окончательно  процесса  разложенія. 

Поглощеніе  О органическихъ  веществъ,  по  словамъ  8сЫое8Іп§а 
и М іі  п і г’а,  продолжалось,  но  превращеніе  органическихъ  веществъ 
не  достигало  своей  конечной  ступени— азотной  кислоты,  а останав- 
ливалось на  превращеніи  въ  амміакъ.  Обстоятельство  это,  повто- 
рявшееся, какъ  уже  было  сказано,  и при  употребленіи  хлороформа, 
который  по  мнѣнію  8с1і1ое8Іп§’а  и Мнпіх’а  долженъ  былъ 
убить  всѣхъ  живыхъ  микроорганизмовъ,  заставило  ихъ  вернуться 
къ  объясненію  дѣйствіемъ  чисто  химическихъ  силъ.  Точно  также  и 
Р а 1 к 1)  въ  своихъ  опытахъ  съ  фильтраціей  растворовъ  тимола 


Ор.  сік.,  стр.  281. 
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различной  концентраціи  и разведенной  лошадиной  кровяной  сыво- 
ротки черезъ  прокаленную  и непрокаленную  почву  нашелъ,  что  и 
прокаленная  почва,  хотя  до  извѣстной  только  степени,  но  все  же 
лишаетъ  фильтраты  ихъ  первоначальныхъ  свойствъ.  Степень  разло- 
женія, однако,  не  достигала  той,  которая  наблюдалась  при  употреб- 
леніи непрокаленной  почвы. 

Нужно  ли,  однако,  возвращаться  къ  химическимъ  силамъ  для 
объясненія  этого  явленія,  когда  изслѣдованія  КогваЬе^уі  ука- 
зали намъ,  что  почвенныя  бактеріи  и ихъ  стойкія  споры  (Напег- 
Зрогеп)  удерживаютъ  способность  къ  размнол;енію  даже  послѣ  двух- 
часоваго  дѣйствія  сухаго  тепла  при  180 — 185®  и могутъ  быть 
разрушены  только  температурой  въ  190  — 195®?  ^).  Также  мало 
дѣйствительными  для  нихъ  могли  оказаться  и пары  хлороформа. 
Если  допустить,  что  бактеріи  — агенты  нитрификаціи,  какъ  менѣе 
стойкія,  были  убиты  дѣйствіемъ  і®  въ  100®  и паровъ  хлороформа, 
то  ничто  не  мѣшало  бактеріямъ,  развившимся  изъ  стойкихъ  споръ, 
вызвать  явленія  расщепленія  и возстановленія,  на  что  указываетъ 
и присутствіе  ННд;  тѣмъ  болѣе,  что  подогрѣваніе  и пропусканіе  па- 
ровъ хлороформа  могло  до  извѣстной  степени  вытѣснить  воздухъ  и 
создать  среду  бѣдную  свободнымъ  0. 

Наблюденія  ЗсЫоезіп^’а  и Мііпіг’а  въ  отношеніи  вліянія  про- 
каливанія почвы  на  нитрификацію  были  затѣмъ  подтверждены  опы- 
тами 8оука  2)  надъ  фильтраціей  разведенной  мочи,  причемъ  при- 
сутствіе азотной  кислоты  обнаруживалось  только  па  24  день,  въ 
случаѣ  прокаленной  почвы,  и на  4-й,  — въ  случаѣ  непрокаленной. 
При  полномъ  же  устраненіи  доступа  воздуха  въ  прокаленную  почву 
нитраты  не  наблюдались  даже  и по  истеченіи  3-хъ  мѣсяцевъ.  Объ- 
ясняя эти  явленія  дѣйствіемъ  нисшихъ  организмовъ,  онъ  видитъ 
подтвержденіе  .этому,  между  прочимъ,  и въ  томъ,  что  нитрификація 
можетъ  происходить  только  при  извѣстной  копцентраціи  субстрата, 
что  соотвѣтствуетъ  и требованіямъ  нисшихъ  организмовъ — агентовъ 


<)  Ройог.  Ор.  СІЬ.,  стр.  35,  въ  прииѣч. 
ХеіІзсЬгШ.  Г.  Віоі.  Вй.  XIV,  стр.  470. 
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окисленія,  на  которыхъ  сильная  концентрацій  питательной  среды 
дѣйствуетъ  ядовито. 

Тѣ  же  опыты  были  повторены  и дополнены  примѣненіемъ,  кромѣ 
хлороформа,  еще  и другихъ  средствъ  (сѣрнистый  углеродъ,  карбо- 
ловая кислота)  "ІѴагу  п^іоп’омъ  '),  который  пришелъ  къ  заключенію, 
что  «средства,  останавливающія  гніеніе  и убивающія  организованный 
ферментъ,  прекращаютъ  и образованіе  азотной  кислоты».  Въ  числѣ 
различныхъ  веществъ  (солей,  кислотъ,  паровъ  хлороформа  и пр.), 
задерживающихъ  развитіе  нисшихъ  организмовъ,  а слѣдовательно  и 
процессы  разложенія,  \Ѵо1Іпу  указываетъ  и на  обильное  содер- 
жаніе въ  почвѣ  СО2. 

Очень  убѣдителенъ,  наконецъ,  опытъ,  приводимый  Робог’омъ  ^): 
разведенная  (1  : 10}  и прокипяченная  моча  ежедневно,  въ  количе- 
ствѣ 6 — 8 к,  ц,,  наливалась  на  прокаленную  почву.  Сравнивая 
затѣмъ  результаты  фильтраціи  съ  тѣми,  которые  получались  при 
пропусканіи  мочи  черезъ  ту  же  почву,  до  ея  прокаливанія,  Робот 
получилъ  слѣдующую  таблицу: 

Жидкость  проФиль-  Жидкость,  профиль- 
трованная черезъ  не-  трованная  черезъ 
прокаленную  почву,  прокаленную  почву. 

Въ  100  к,  ц.  содержалось: 

Амміакъ 1,75  мгрм.  1,5  мгрм. 

Органическія  вещества  . 19,2  > 84,04  » 

Нитраты  и нитриты,  , 92  » О » 

Азотная  кислота  совершенно  исчезла  изъ  фильтрата  при  прока- 
ливаніи почвы.  Наблюденія  Робог’а  надъ  развитіемъ  СО2  въ 
почвѣ  привели  его  къ  заключенію,  что  и этотъ  продуктъ  окисленія 
обязанъ  своимъ  происхожденіемъ  дѣятельности  нисшихъ  организ- 
мовъ * *). 

9 <ПеЬег  ЗаІреіегЫіаппя».  Віе  1ап(і\ѵіг(;Ь8сЬаГ(;1ісЬеп  ѴегвисЬезІаііопеп. 
ВЪ.  XXIV.  1880  г.,  стр.  162  и слѣд. 

9 ВеиІзсЬе  ѴіегІеГіаІігеззсЬгііІ.  Вй.  XV,  стр.  713, 

9 Ор.  сіі,.  II,  стр.  31-32, 

*)  Ор.  СІІ.,  стр.  30. 


— 29  — 


Приведенные  факты  и наблюденія  должны  были  привести  къ  за- 
ключенію, что  окисленіе  органическихъ  веществъ  или  сгораніе  орга- 
ническаго углерода  въ  СО2  и азота  въ  азотную  кислоту  въ  почвѣ 
совершается  жизнедѣятельностью  живыхъ  организмовъ.  Оставалось 
только  отыскать  и изолировать  соотвѣтствующій  видъ  микробовъ. 

Съ  этою  цѣлью,  въ  отношеніи  агента  нитрификаціи,  8сЫое- 
8Іп§  и Мііпіг  изслѣдовали  микроскопически  разводки,  культивиро- 
ванныя въ  искусственной  средѣ  при  опредѣленныхъ  условіяхъ.  Для 
обсѣмененія  среды  брались  частицы  чернозема.  ЙІикроорганизмы,  най- 
денные ими,  были  вполнѣ  аналогичны  тѣмъ,  которые  Разіей  г на- 
ходилъ въ  водѣ  и назвалъ  ^блестящими  тѣльцами^  (согризспіез 
ЬгіИапІз),  разсматривая  ихъ  какъ  зародышей  бактерій.  Приписывая 
имъ  окисленіе  азота,  8сЫое8Іп§  и Мііпіг  называютъ  ихъ  <ни- 
трифицирующими  ферментами»  (Гегшепіз  I1І^^і^ие)  и описываютъ 
ихъ,  какъ  маленькія,  кругловатыя  или  слегка  вытянутыя  тѣльца, 
размножающіяся  почкованіемъ  (еп  Ьонг^еоппешепі)  и встрѣчающіяся 
часто  попарно.  Температура  въ  90”  останавливаетъ  ихъ  дѣятель- 
ность, а въ  100”— убиваетъ.  Продолжительное  лишеніе  О дѣйствуетъ 
на  нихъ  гибельно,  равно  какъ  и высушиваніе  при  обыкновенной  1°. 
Послѣднимъ  обстоятельствомъ,  по  мнѣнію  упомянутыхъ  авторовъ^ 
вѣроятно,  объясняется  то,  что  онѣ  въ  воздухѣ  не  встрѣчаются, 
тогда  какъ  вообще  принадлежатъ  къ  числу  очень  распространенныхъ, 
предпочитая,  однако,  почву. 

Основываясь  на  своихъ  наблюденіяхъ  надъ  почвой,  взятой  изъ 
мѣстности,  посѣщаемой  перемежающейся  лихорадкой,  Кобог  отри- 
цаетъ эту  роль  «блестящихъ  тѣлецъ»  и находитъ,  что  ихъ  при- 
сутствіе указываетъ  скорѣе  на  существованіе  въ  почвѣ  гніенія  при 
недостаточномъ  доступѣ  воздуха.  Вводя  частички  упомянутой  почвы 
въ  растворъ  рыбьяго  клея,  онъ  всегда  находилъ  въ  большомъ  коли- 
чествѣ блестящія  тѣльца.  При  нитрификаціи  же,  имѣющей  мѣсто 
только  при  достаточномъ  доступѣ  воздуха,  въ  преобладающемъ  числѣ, 
по  его  наблюденіямъ,  встрѣчается  Васіеггит  Ігпеоіа.  Къ  этому 


9 Ор-  еЦ.,  II,  етр.  33  и слѣд. 
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убѣжденію  К о бог  пришелъ  путемъ  слѣдующаго  опыта:  широкая 

стеклянная  трубка  наполнялась  глинистой  почвой,  перемѣшанной  съ 
пескомъ,  и поливалась  гніющей  мочей;  причемъ  доступъ  воздуха  въ 
трубку  былъ  по  возможности  облегченъ.  Стекавшая  жидкость  была 
очень  богата  нитратами,  тогда  какъ  амміака  были  только  слѣды. 

Частицей  этой  хорошо  нитрифицировавшей  почвы,  взятой  при 
соблюденіи  всѣхъ  предосторожностей,  обсѣменялась  заранѣе  приго- 
товленная среда,  въ  которой,  спустя  нѣкоторое  время,  развивалось 
громадное  количество  Васіепиш  Іінеоіа.  Другая  стеклянная  трубка 
наполнялась  такой  же  почвой  и такъ  же  поливалась  мочей,  но  на 
этотъ  разъ  были  приняты  мѣры  къ  тому,  чтобы  воздухъ  вовсе  не 
имѣлъ  доступа  въ  трубку.  Профильтрованная  жидкость  была  бурая, 
мутная,  пахла  амміакомъ,  не  содержала  и слѣдовъ  нитратовъ,  а въ 
культурахъ,  приготовленныхъ  изъ  самой  почвы,  перенесенной  въ 
искусственную  среду,  встрѣчались  исключительно  блестящія  тѣльца 
и нитевидныя  бактеріи. 

Такимъ  образомъ,  агентомъ  нитрификаціи  является  Васіегіит 
Іінеоіа,  а агентомъ  гніенія  — блестящія  тѣльца  и бактеріи.  Это 
предположеніе,  по  мнѣнію  Ройог’а,  вполнѣ  естественно  уже  и по- 
тому, что  Васіегіиш  Іінеоіа  есть  аэробъ,  Т;  е.  нуждается  для  своей 
жизни  въ  воздухѣ,  тогда  какъ  нитевидный  бактерій — анаэробъ,  т.  е. 
развивается  безъ  доступа  воздуха.  Поэтому,  легко  проницаемая  для 
воздуха,  порознаа  почва  представитъ  благопріятныя  условія  для 
развитія  перваго,  а бѣдная  воздухомъ  и богатая  гніющимъ  мате- 
ріаломъ— для  второго. 

Въ  виду  связи,  установленной,  такимъ  образомъ,  между  разви- 
тіемъ извѣстнаго  вида  бактерій  и процессомъ  нитрификаціи,  намъ 
нѣтъ  надобности  останавливаться  на  перечисленіи  условій,  благо- 
пріятствующихъ развитію  этихъ  организмовъ,  такъ  какъ  условія, 
благопріятныя  для  ихъ  жизни,  будутъ  ео  ірзо  благопріятны  и для 
нитрификаціи, — и наоборотъ.  Упомяну  только  о вліяніи  провѣтри- 
ванія почвы,  которое,  въ  связи  со  взглядомъ  на  участіе  нисшихъ 
организмовъ  въ  процессахъ  разложенія,  привело  Ройог’а  къ 


*)  Ор.  сіЬ.,  II,  стр  48. 
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гипотезѣ  о значеніи  и роли  этого  провѣтриванія.  Такъ  какъ  нисшіе 
организмы  развиваютъ  иногда  продукты  гибельные  для  нихъ  самихъ 
(гнилостныя  бактеріи — фенолъ,  индолъ  и пр.,  дрожжевые  грибки — 
алкоголь  и т.  д.),  то  и въ  этомъ  случаѣ  задержка  въ  процессѣ 
разложенія  можетъ  произойти  отъ  скопленія  ядовитыхъ  продуктовъ, 
которые  могутъ  быть  удалены  струей  воздуха,  возвращающей,  та- 
кимъ образомъ,  нисшихъ  организмовъ  къ  ихъ  функціи.  Такое  же 
значеніе  скопленію  продуктовъ  дѣятельности  бактерій  придаетъ  и 
Проф.  Пашутинъ  въ  своихъ  изслѣдованіяхъ  надъ  вліяніемъ 
различныхъ  газовъ  на  развитіе  нисшихъ  организмовъ. 

Приведенные  выше  изслѣдователи  доказали  зависимость  про- 
цесса разложенія  отъ  развитія  и жизнедѣятельности  нисшихъ  орга- 
низмовъ и дѣлали  попытки,  болѣе  или  менѣе  удачныя,  изолировать 
виновниковъ  этого  процесса;  все  — это  по  отношенію  къ  тлѣнію, 
окисленію. 

Изслѣдованія  Ройог’а,  впрочемъ,  отводятъ  бактеріямъ  ро.іь  въ 
процессахъ  разложенія  другой  группы:  гніеніи,  броженіи.  Изслѣдо- 
ванія вауоп  еі  ВирейІ;  и ВеЬёгаіп  еі  Ма^иепае  надъ 
возстановленіемъ  нитратовъ,  какъ  въ  искусственныхъ  средахъ,  такъ 
и въ  пахотной  землѣ,  способствовали  выясненію  роли  нисшихъ 
организмовъ  въ  процессахъ  броженія  и гніенія.  Первые  двое,  упо- 
требляя, какъ  субстрастъ,  сточную  воду  съ  опредѣленнымъ  содер- 
жаніемъ азотнокислаго  кали  и бульонъ  съ  той  же  солью,  обсѣме- 
няли и то  и другое  загнившей  мочей.  Въ  обѣихъ  средахъ  замѣчено 
было  исчезаніе  нитратовъ. 

Стерилизація  тепломъ,  прибавленіемъ  хлороформа  или  сѣрно- 
кислой мѣди  останавливала  процессъ,  который  въ  силу  этого  дол- 
женъ быть  приписанъ  микробамъ,  и къ  тому  же  анаэробамъ,  такъ 


*)  ѴігсЬоѵѵ’з  АггЫѵ.  1874  г.  В(1.  59,  стр.  509. 

В «8иг  Іа  ГегшепШіоп  йез  пі1га1ез>  еЬ  <8иг  Іа  кгапзГогтаІіоа  йез  піЬгаІез 
еп  пИгікез».  Согаркез  гепйиз.  т.  95,  1882,  стр.  645  и 1365  и слѣд. 

3)  «8ііг  Іа  гебискіоп  без  пікгакез  бапз  Іа  іегге  агаЫе».  ІЬібет,  стр.  693 
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какъ  культивированные  на  большихъ  поверхностяхъ  и въ  сопри- 
косновеніи съ  атмосфернымъ  воздухомъ,  они  не  функціонировали 
вовсе,  или,  по  крайней  мѣрѣ,  очень  слабо.  При  благопріятныхъ 
условіяхъ  со  стороны  и среды,  разложеніе  нитратовъ  представ- 
ляло всѣ  явленія  энергичнаго  броженія:  сопровождалось  быстрымъ 
размноженіемъ  микробовъ,  обильнымъ  отдѣленіемъ  пузырьковъ  газа 
и образованіемъ  густой  пѣны  (топззе).  Выдѣлявшійся  газъ  состоялъ, 
по  наблюденію  названныхъ  авторовъ,  въ  значительной  степени  изъ 
азота  возстаповлеппыхъ  нитратовъ  и изъ  амміака.  Продолжая  далѣе 
свои  изслѣдованія,  Сауоп  п Ппреііі  открыли  существованіе  ми- 
кробовъ, отнимающихъ  не  весь  О отъ  азотпой  кислоты,  какъ  пре- 
дыдущіе, а только  часть  его,  превращая,  такимъ  образомъ,  азотную 
кислоту  въ  азотистую  или  нитраты  въ  нитриты.  По  ихъ  описанію 
этотъ  микробъ — анаэробъ— состоитъ  изъ  двухъ  подвижныхъ  пало- 
чекъ (Ьаіоппеіз),  дающихъ  мало  споръ.  Не  смотря  на  свою  анаэро- 
біотическую  натуру,  онъ  нуждается  для  своего  развитія  въ  О, 
который  и получаетъ  изъ  возстаповляемыхъ  веществъ.  Это  видно 
изъ  того,  что  количество  освобождаемаго  имъ  О,  идущаго  на  обра- 
зованіе СОа,  не  соотвѣтствуетъ  количеству  О разложившихся  ни- 
тратовъ ‘).  Въ  виду  трудности  при  современномъ  состояніи  науки 
классифицировать  мокробовъ,  названные  авторы  не  даютъ  ему  осо- 
баго названія,  обозначая  только  буквой  а.  Кромѣ  этого  микроба  а, 
имъ  удалось  еще  изолировать  микробъ  Ь,  тоже  анаэробъ,  состоящій 
изъ  удлиненныхъ  неподвижныхъ^ палочекъ,  легко  дающихъ  споры 
и двухъ  микробовъ — аэробовъ:  одинъ  с,  состоящій  изъ  длинныхъ 
нитей,  богатыхъ  спорами,  и образующій  па  поверхности  питатель- 
ной жидкости  толстую,  слизистую  пленку;  другой  состоящій  изъ 
маленькихъ  неподвижныхъ  палочекъ,  съ  одной  спорой  въ  каждомъ 
членикѣ,  и образующій,  какъ  и предыдущій,  на  поверхности  суб- 
страта сплошную  пелену,  но  не  плотную  и легко  разрывающуюся. 
Возстановительная  энергія  всѣхъ  этихъ  микробовъ  не  одинакова,  о 
чемъ  свидѣтельствуетъ  приведенная  бауоп  и ПпреШ  таблица. 


*)  ].  сіі.,  стр.  1366. 
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Тѣ  же  условія,  которыя,  по  наблюденіямъ  ЗсЫоезіп^’а  и 
Мііпіг’а,  лишаютъ  почву  способности  нитрифицировать  азотъ, 
отнимаютъ  у нея,  по  изслѣдованіямъ  ВеЬбгаін  и Ма^иеппе,  спо- 
собность и возстановлять  нитраты:  температура  въ  110 — 120®  Ц., 
поддерживаемая  въ  теченіи  нѣсколькихъ  часовъ,  и пропусканіе  па- 
ровъ хлороформа  мѣшаютъ  процессу  возстановленія.  Утраченная, 
при  этихъ  условіяхъ,  способность  почвы  снова  къ  ней  возвращается, 
коль  скоро  будетъ  прибавлена  свѣжая  земля.  Отсутствіе  О и здѣсь, 
какъ  и въ  предыдущихъ  опытахъ,  составляетъ  непремѣнное  усло- 
віе успѣшности  процесса.  Съ  цѣлью  выяснить  натуру,  дѣйствовав- 
шаго въ  данномъ  случаѣ,  микроорганизма,  ОеЬбгаіп  и Ма^иеппе 
помѣщали,  частицу  садовой  земли  въ  сосудъ,  емкостью  въ  250  к.  ц., 
съ  искусственной  средой,  состоявшей  изъ  раствора  сахара  и 

I 

2 грм.  азотнокислаго  кали;  сосудъ  снабжался  отводящей  трубкой  и 
содержался  'при  1®  35°  Ц.  Собирая  и анализируя  выдѣлявшійся 
газъ,  они  нашли,  что  онъ  состоялъ  изъ  углекислоты,  азота,  водо- 
рода и закиси  азота.  Составъ  газа  былъ  не  всегда  одинъ  и тотъ 
же  и мѣнялся  соотвѣтственно  энергіи  броженія  и времени  собиранія 
пробъ  для  анализа.  Вода,  вытолкнутая  изъ  сосуда  пузырьками  газа, 
являла  характерный! запахъ  масляной  кислоты.  Сопоставляя  этотъ 
фактъ  съ  присутствіемъ  водорода  въ  выдѣлявшемся  газѣ,  ВеЬбгаіп 
и МадиеЦп.е’ нашли  возможнымъ  заключить,  что  искомый  микро- 
организмъ есть  ферментъ  маслянаго  броженія  (іегшепі;  Ьиіугідие) 
Р.азіепг’а,  описанный  V а п^Т-і  е е ш’омъ  подъ  именемъ  Басг/- 
Іиз  атуІоЪасіег  Изслѣдуя  .бродящую  жидкость  подъ  микро- 
скопомъ, они  нашли  множество  вибріоновъ,  представлявшихъ  всѣ 
- особенности  ВасіПпз  атуІоЬа.сіег  и реагировавшихъ  на  іодъ. 

Моментами, 'задерживающими  развитіе  агентовъ  гніенія  и бро- 
•женія,  являются  также,  какъ  и въ  задержкѣ  нитрификаціи,  раз- 
личныя кислоты,  соли  и.  пр.,  словомъ,  всѣ,  такъ  наз.,  дезия- 
фецирующія  средства,  а иногда  и продукты  жизнедѣятельности  са- 
михъ микроорганизмовъ.  Что  касается  до  условій  благопріятныхъ 
возникновенію  гніенія  въ  почвѣ,  то  въ  этомъ  отношеніи  инѣ  при- 
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Д»*тся  повторить  то  же,  что  было  сказаво  по  этому  поводу  отво- 
,сителыіо  нитрификаціи:  такъ  какъ  по  ученію  Разіенг’а,  полу- 
чившему право  граікданства  въ  наукѣ,  нѣтъ  гніенія  и броженія 
безъ  жизни  микроорганизмовъ,  то  слѣдовательно  то,  что  было  при- 
ведено въ  числѣ  условій,  создающихъ  гніеніе,  — поддержитъ  жизнь 
виновниковъ  этого  процесса. 

Роль  микроорганизмовъ— агентовъ  окисленія — состоитъ  въ  пе- 
ренесеніи и передачѣ  О воздуха  органическимъ  веществамъ,  воспри- 
нимающимъ его  болѣе  или  менѣе  легко.  Нѣкоторыми  роль  эта  при 
писывается  исключительно  различнымъ  видамъ  плѣсени  (Разкнг, 
На§еІі)  и микодермамъ  (Разіепг).  Противъ  этого,  однако,  возражали 
8сЫое8Іп§  и Мііпи  ^),  нашедшіе,  что  нѣкоторые  виды  плѣ- 
сеней (РепісіШит  §1аисиш,  Азрег^Шиз  пі§ег,  Мнсог  тпсесіо,  Мусо- 
(іегта  ѵіпі,  Мусобеппа  асеіі),  хотя  и служатъ  обыкновенными  дѣя- 
телями распада  органическихъ  веществъ,  не  обладаютъ,  однако, 
способностью  окислять  органическій  азотъ,  а скорѣе  возстановляютъ 
и отчасти  ассимилируютъ  его  изъ  различныхъ  азотистыхъ  соедине- 
ній Нитрифицирующими  же  агентами,  какъ  мы  видѣли,  они  счи- 
таютъ блестящія  тѣльца,  съ  чѣмъ,  въ  свою  очередь,  не  согласился 
Робот,  приписавщій  эту  роль  Васіегіит  Ііпеоіа. 

И такъ,  кто  бы  ни  былъ  агентъ  нитрификаціи,  несомнѣнно 
одно,  что  онъ — аэробъ,  т.  е.,  по  опредѣленію  Разіенг’а, — организмъ, 
нуждающійся  для  своего  процвѣтанія  въ  притокѣ  воздуха. 

Что  касается  до  агентовъ  броженія  (бродильные  грибы)  и гніе- 
нія (бактеріи),  то  вызываемые  ими  процессы  обусловливаются  выдѣ- 
леніемъ съ  ихъ  стороны  (по  теоріи  На^еіі  и другихъ)  различныхъ 
растворимыхъ  соединеній,  дѣйствующихъ  разлагающимъ  образомъ 
и извѣстныхъ  подъ  именемъ  ферментовъ.  Бродильные  грибы  выдѣ- 
ляютъ ферментъ,  превращающій  небродящій  тростниковый  сахаръ 
въ  бродящій  виноградный  и плодовый  сахаръ.  О'Обенной  же  энер- 
гіей обладаютъ  ферменты,  выдѣляемые  бактеріями.  Молочный  са- 
харъ они  дѣлаютъ  способнымъ  къ  броженію,  крахмалъ  и клѣт- 


СотрЬез  гепсіиз  еЬс.  т.  86.  1878,  стр.  892  и сдѣд. 
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чатку  превращаетъ  въ  виноградный  сахаръ,  растворяютъ  свернув- 
шійся бѣлокъ  и другіе  нерастворимые  альбуминаты  и т.  д.  ’). 

Дѣйствіе  этихъ  микроорганизмовъ  выражается,  при  нѣкоторыхъ 
условіяхъ,  и въ  отнятіи  О отъ  тѣхъ  соединеній,  въ  которыя  онъ 
входитъ.  Какіе  виды  нисшихъ  организмовъ  принимаютъ  участіе  въ 
названныхъ  процессахъ  — перечислить  довольно  трудно,  и въ  общемъ 
можно  сказать  только,  что  они — анаэробы,  т.  е.,  согласно  Раяіеиг’у, 
не  нуждаются  въ  притокѣ  воздуха  для  своихъ  жизненныхъ  процес- 
совъ. Хотя  этого  и нельзя  отнести  безусловно  ко  всѣмъ  видамъ 
возбудителей  броженія,  такъ  какъ  нѣкоторые  изъ  нихъ  отправ- 
ляютъ свою  функцію  такъ  же  свободно  и въ  присутствіи  О воз- 
духа (напр.,  бактеріи  молочно-кислаго  броженія)  ^).  Вообще,  съ 
точки  зрѣнія  Разіепг’а  ^),  рѣзкой  границы  между  анаэробами  и 
аэробами,  въ  отношеніи  ихъ  дѣятельности,  не  существуетъ.  Все  за- 
виситъ отъ  условій,  въ  которыя  поставленъ  тотъ  или  другой  видъ. 
Первые,  представляя  агентовъ  броженія,  могутъ  обходиться  вовсе 
безъ  свободнаго  О,  когда  доступъ  его  устраненъ,  но  могутъ  и 
поглощать  его  для  нуждъ  своего  питанія,  когда  онъ  предоставленъ 
въ  ихъ  распоряженіе.  Количество  свободнаго  О играетъ  въ  этомъ 
случаѣ  существенную  роль,  такъ  какъ  чѣмъ  больше  поглощаютъ  его 
анаэробы,  тѣмъ  менѣе  энергично  становится  ихъ  ферментативное 
дѣйствіе.  Вообще,  ихъ  функція  стоитъ  въ  обратномъ  отношеніи  къ 
объемамъ  свободнаго  О,  который  они  могутъ  ассимилировать.  Ши- 
рокій доступъ  О обусловливаетъ  ихъ  переходъ  въ  классъ  аэро- 
бовъ, т.  е.  они  перестаютъ  быть  агентами  броженія.  Съ  другой 
стороны,  когда  аэробы,  именно  всѣ  плѣсени,  помѣщены  въ  такія 
условія  жизни,  въ  которыхъ  существуетъ  недостатокъ  свободнаго 
О,— они  становятся  возбудителями  броженія. 

Ученіе  Разіеиг’а,  оставаясь  въ  силѣ  для  нѣкоторыхъ  видовъ  бро- 


*)  Nііде1і.  Віе  піеПегеп  Рііге  еіс.,  стр.  12, 

*)  Либоріусъ.  2еіІ8сЬгіГі  Гиг  Ну^іепе,  I,  1886  г.  стр.  156. 

Разіеиг  „Коиѵеііе  оЬзегѵаЬіоп  зиг  Іа  паіиге  бе  Іа  Гегтепіаііоп  аіео- 
о1і^ие“.  Согаріез  гепйиз  еіс.  т.  80.  1875,  стр.  456. 
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женія,  а равно  и для  гніенія,  должно  быть  измѣнено  соотвѣтственно 
новѣйшимъ  изслѣдованіямъ  въ  этомъ  направленіи.  Во-первыхъ,  не 
всѣ  виды  броженія  совершаются  при  непремѣнномъ  отсутствіи  до- 
ступа воздуха;  нѣкоторыя  изъ  нихъ,  какъ  молочно-кислое,  идутъ 
не  менѣе  знергично  и при  полномъ  доступѣ  0.  Во-вторыхъ,  не  всѣ 
анаэробы  возбуждаютъ  броженіе,  несмотря  на  значительное  размно- 
женіе. Наконецъ,  лишеніе  О ведетъ  не  только  къ  потерѣ  нѣкото- 
рыхъ свойствъ  микробовъ,  но  иногда  прямо  пріостанавливаетъ  ихъ 
развитіе  и размноженіе. 

Въ  этомъ  отношеніи  очень  интересна  произведенная  въ  недавнее 
время  нашимъ  соотечественникомъ,  д-ромъ  Либоріусомъ,  работа, 
имѣвшая  цѣлью  опредѣлить  зависимость  бактерій  отъ  0.  Д-ръ 
Либор іусъ  произвелъ  рядъ  опытовъ  надъ  чистыми  разводками 
бактерій,  устраивая  различныя  приспособленія  для  устраненія  воздуха 
изъ  питательной  среды.  По  отношенію  къ  зависимости  отъ  О,  имъ 
были  изучены  слѣдующіе  три  класса  бактерій: 

1.  Безусловные  анаэробы  (ОЫі^аІе  АпаёгоЬеп),  которые  для 
всѣхъ  своихъ  жизненныхъ  функцій  требуютъ  отсутствія  0.  Между 
ними  встрѣчаются  какъ  возбудители  броженія,  такъ  и бактеріи, 
которыя,  значительно  размножаясь,  не  вызываютъ  броженія.  Вообще, 
по  наблюденіямъ  Л иборі уса,  одновременное  броженіе  не  составляетъ 
необходимаго  условія  для  размноженія  безусловныхъ  анаэробовъ. 
Притокъ  О пріостанавливаетъ  всѣ  л;изненныя  функціи  этихъ  бак- 
терій. 

2.  Безусловные  аэробы  (ОЫі^аіе  АёгоЬеп),  которые,  какъ  не- 
премѣннаго условія,  требуютъ  обильнаго  доступа  0;  ограниченіе 
его  останавливаетъ  всѣ  ихъ  отправленія. 

3.  Случайные  анаэробы  ([асиПаІіѵе  АпаёгоЬен).  Нуждаясь  въ 
О для  успѣшнаго  развитія,  они  мирятся  и съ  лишеніемъ  его.  Сюда 
относится  большинство  патогенныхъ  бактерій;  сибиреязвенныя,  хо- 
лерныя, тифозныя,  чахоточныя  и пр.  Этотъ  классъ  можетъ  быть, 
по  наблюденіямъ  д-ра  Либоріуса,  раздѣленъ  на  двѣ  группы:  къ 
первой  будутъ  относиться  всѣ  тѣ  случайные  анаэробы,  которые 


развиваются  во  всякомъ  хорошемъ  питательномъ  субстратѣ,  отно- 
сясь совершенно  иедиферентно  къ  убыли  О;  ко  второй  группѣ — тѣ, 
которые  только  выносятъ  эту  убыль. 

Такъ  какъ  далеко  еще  не  всѣ  факты,  имѣющіе  мѣсто  при  про- 
цессахъ гніенія  и броженія,  получили  надлежащее  освѣщеніе,  то 
ученіе  о біологическомъ  характерѣ  ихъ,  несмотря  па  всю  свою  прав- 
доподобность и горячую  защиту  со  стороны  видныхъ  ученыхъ, — 
все  же  считаетъ  въ  ряду  своихъ  противниковъ  очень  солидныхъ 
представителей  науки.  Однимъ  изъ  самыхъ  серьезныхъ  противни- 
ковъ ученія  Разіенг’а  является  Норре-8еуІег,  трактующій  вопросъ 
исключительно  съ  химической  точки  зрѣнія. 

I 

і 

Насколько  позволяли  размѣры  моей  задачи  и насколько  это  со- 
отвѣтствовало ея  цѣли,  я старался  показать  характеръ  и причины, 
происходящихъ  въ  почвѣ  процессовъ  разложенія  органическихъ, 
преимущественно  азотсодержащихъ,  веществъ,  въ  зависимости  отъ 
физическихъ  свойствъ  почвы  и количества  загрязняющихъ  ея  ве- 
ществъ. Послѣднее  обстоятельство,  обусловливая,  до  извѣстной  сте- 
пени, тотъ  или  другой  видъ  разложенія  (тлѣніе  или  гніеніе),  соз- 
дастъ вмѣстѣ  съ  тѣмъ  болѣе  или  менѣе  хорошій  субстратъ  для 
развитія  различныхъ  микроорганизмовъ,  въ  томъ  числѣ  и пато- 
генныхъ. 

Съ  этой  точки  зрѣнія  никто  не  станетъ  оспаривать  интереса, 
который  представляетъ  опредѣленіе  всего  органическаго  азота,  на- 
ходящагося въ  почвѣ  даннаго  мѣста,  въ  данное  время. 

Съ  другой  стороны,  разсматривая  почву,  какъ  удобную  пита- 
тельную среду,  мы  а ргіогі  можемъ  предположить,  что  чѣмъ  бо- 
гаче она  азотсодержащими  веществами,  тѣмъ,  въ  опредѣленныхъ 
предѣлахъ,  она  даетъ  большій  просторъ  размноженію  микробовъ  и 
тѣмъ,  слѣдовательно,  ихъ  будетъ  больше  въ  такой  почвѣ. 

Это  даетъ  право  установить  два  критерія  для  оцѣнки  степени 
загрязненія:  количественное  опредѣленіе  всего  азота  въ  почвѣ  и ко- 
личественное же  опредѣленіе  въ  ней  микробовъ. 
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Такъ  какъ  мѣстомъ,  наиболѣе  богатымъ  азотсодержащимъ  орга- 
ническимъ веществомъ,  благодаря  захороненіямъ,  принято  считать 
клидбища,  то  понятенъ  интересъ  примѣнить  эти  два  критерія  къ 
оцѣнкѣ  кладбищенской  почвы. 

Съ  этой  точки  зрѣнія,  профессоръ  А.  П.  Доброславинъ  пред- 
ложилъ мнѣ  изслѣдовать  почву  кладбища,  принявши  въ  разсчетъ 
и содержаніе  въ  ней  хлора,  какъ  вещества,  постоянно  встрѣчаю- 
щагося въ  органахъ  и выдѣленіяхъ  человѣка  и потому  могущаго 
тоже,  до  извѣстной  степени,  указывать  па  загрязненіе. 

IV. 

Разложеніе  труповъ  на  кладбищахъ  можетъ  быть  разсматри- 
ваемо, какъ  частный  случай  общаго  явленія  — разложенія  органи- 
ническихъ  веществъ  въ  почвѣ.  Тѣ  спеціальныя  условія,  которыя 
мы  встрѣчаемъ  со  стороны  различныхъ  способовъ  захороненія,  очень 
мало  измѣняютъ  сущность  дѣла  и не  мѣшаютъ  признать,  что  болѣе 
или  менѣе  быстрое  разложеніе  трупа  находится  въ  полной  зависи- 
мости отъ  тѣхъ  физическихъ  свойствъ  почвы,  вліяніе  которыхъ 
на  разложеніе  органическихъ  веществъ  было  разсмотрѣно  выше. 

Лабораторный  опытъ  ЗіепЬонзе  съ  гніеніемъ  труповъ  живот- 
ныхъ подъ  водой  и полнымъ  сгораніемъ  тѣхъ  же  труповъ  въ  по- 
рошкѣ древеснаго  угля  можетъ  служить  прототипомъ  тѣхъ  край- 
нихъ случаевъ,  которые,  до  извѣстной  степени,  имѣютъ  мѣсто  на 
кладбищахъ. 

Почва  плотная,  мало  или  вовсе  непроходимая  для  воздуха,  съ 
большимъ  содержаніемъ  воды,  представитъ  всѣ  условія  для  гніенія 
и даже  иногда  для  омыленія  трупа  (образованіе  жировоска);  тогда 
какъ,  обладая  противоположными  свойствами,  будучи  крупно-зер- 
ниста, проницаема  для  воздуха,  съ  извѣстнымъ  количествомъ  влаги 
и большой  водоемкостью,  она  дастъ  мѣсто  процессу  тлѣнія  съ  бы- 
строй минерализаціей  органическихъ  веществъ. 

Какъ  избытокъ  влаги  ведетъ  иногда'  къ  образованію  трупнаго 
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жировоска,  такъ  высокая  степень  сухости  обусловитъ  другую  край- 
ность — мумификацію. 

Хотя  и то  и другое  явленіе  не  имѣетъ  непосредственно  дурного 
дѣйствія  па  здоровье  живущихъ,  — все  же  они  не  желательны  въ 
санитарномъ  отношеніи,  такъ  какъ,  замедляя  процессъ  разложенія, 
ведутъ  къ  накопленію  разлагающагося  матеріала  на  кладбищахъ. 

Условіями,  вліяющими,  до  нѣкоторой  степени,  на  разложеніе 
трупа,  представляется  гробъ  и одежда  покойника.  Вліяніе  гроба 
будетъ  различно,  смотря  по  тому,  съ  какой  почвой  мы  имѣемъ  дѣло. 
Въ  почвѣ  песчаной,  проницаемой  для  воздуха,  вліяніе  его  Судетъ 
неблагопріятно,  такъ  какъ  изолируетъ  трупъ  отъ  непосредственнаго 
дѣйствія  благопріятныхъ  факторовъ.  Наоборотъ,  эта  изоляція  ока- 
жетъ услугу  въ  томъ  случаѣ,  когда  окружающая  гробъ  почва  плотна 
и слишкомъ  сыра. 

Одежда  во  влажной  почвѣ  служитъ  во  вредъ  разложенію,  такъ 
какъ,  пропитываясь  водой,  увеличиваетъ  непроницаемость  для  воз- 
духа. Вь  сухой  же — ея  роль  безразлична  ^). 

Къ  числу  условій, ' имѣющихъ  вліяніе  на  характеръ  и теченіе 
процесса,  необходимо  отнести  и глубину  захороненія.  Толстый  слой 
почвы  надъ  гробомъ  и большая  насыпь  надъ  могилой,  препятствуя 
движенію  воздуха  и задерживая  слишкомъ  долго  влажность  послѣ 
дождя,  могутъ  дать  перевѣсъ  гніенію  надъ  тлѣніемъ.  РеіІепкоГег '^), 
напр.,  считаетъ  вполнѣ  достаточной  глубину  могилъ  въ  4 ф.,  а 
для  легкопроницаемой  почвы,  по  его  мнѣнію,  и этого  много.  Съ 
другой  стороны,  глубокая  могила  невыгодна  и тѣмъ,  что  слишкомъ 
приближаетъ  трупъ  къ  уровню  почвенныхъ  водъ.  Близость  — не- 
ныгодпая  обоюдно,  какъ  для  почвенной  воды,  такъ  и для  трупа. 
Такъ  же,  замедляя  разложеніе,  можетъ  дѣйствовать  и пресыщеніе 
кладбищенской  почвы  органическимъ  веществомъ.  Невыгоду  этого 
пресыщенія  Реііепко^ег  объясняетъ  тѣмъ,  что  богатство  кладбища 

*)  ЗсІшзЬеі'.  «Веег(11дип^8\уе18е>.  НапйЬисЬ  (іег  Ну^іеие  шій  сіег  Оеѵѵег- 
Ъекгаикііеііеп.  Негаи8§^е§еЬеп  ѵоп  РеиеикоГег  шкі  йіетзвеп.  1882  г. 

«ПеЬег  (Ііе  \ѴаЫ  ііег  Ве^^гаЬпіззрІаІге».  йеіЬасЬг.  Г.  Віо1о§^іе.  Вй.  I. 

1865  г. 
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перегноемъ  (Ііиішів)  вызоветъ  съуженіе  поръ  почвы  и медленное 
высыханіе  ея  послѣ  дождя.  Накопившійся  же  перегной,  въ  дальнѣй- 
шемъ ходѣ  процесса  разложенія,  вступаетъ  въ  конкуренцію  съ 
процессомъ  разложенія  труповъ,  предъявляя  одинаковыя  требованія 
на  О почвеннаго  воздуха. 

Такъ  какъ  разложеніе  трупа  въ  почвѣ  начинается,  повидимому, 
всегда  съ  гніенія  и уже  потомъ,  по  мѣрѣ  высыханія  трупа,  вызы- 
ваемаго испареніемъ  воды  и всасываніемъ  почвой  трупныхъ  жид- 
костей, переходитъ  въ  тлѣніе,  то  отъ  свойствъ  самой  почвы  будетъ 
уже  зависѣть  ускорить  этотъ  переходъ  и дать  перевѣсъ  одному 
процессу  надъ  другимъ. 

Скопленіе  такого  большаго  количества  органическихъ  веществъ, 
какое  имѣетъ  мѣсто  на  кладбищѣ,  должно  бы,  казалось,  отразиться 
неблагопріятно  на  санитарныхъ  условіяхъ  мѣстности.  Дѣйствительно, 
мнѣніе  о вредѣ  кладбищъ  было  очень  недавно  господствующимъ, 
но,  не  имѣя  и прежде  достаточно  основаній,  оно  въ  послѣднее  время 
теряетъ  все  боЛѣе  и болѣе  подъ  собою  почву. 

Основаніемъ  для  сужденія  о вредѣ  кладбищъ  служило  предпо- 
ложеніе, что  продукты  разложенія  труповъ,  состоящіе  изъ  тѣлъ 
газообразныхъ,  жидкихъ  и твердыхъ,  могутъ  причинять  или  непо- 
средственный вредъ,  понадая  въ  воздухъ  и черезъ  него  въ  паши 
легкія,  или  въ  воду  для  питья,  или,  наконецъ,  создавая  изъ  почвы 
питательный  субстратъ  для  размноженія  микроорганизмовъ,  могутъ 
способствовать  развитію  специфическихъ  болѣзнетворныхъ  агентовъ. 
Другой  вредъ  на  здоровье,  косвенный,  могъ  состоять  въ  развитіи 
предрасположенія  къ  различнымъ  заболѣваніямъ. 

Послѣднія  два  обвиненія  (въ  развитіи  предрасположенія  къ  за- 
болѣваніямъ и распространеніи  инфекціонныхъ  болѣзней),  какъ  не- 
подтверждающіяся  ни  статистическими  данными  о заболѣваемости, 
ни  прямымъ  наблюденіемъ  надъ  людьми,  имѣющими,  благодаря  своей 
профессіи,  непосредственныя  сношенія  съ  трупами  и продуктами  ихъ 
гніенія, — падаютъ  сами  с бой  *). 


\Ѵегп1іег.  Віе  Везіаііип^^  йег  ТосІЬеп.  1880  г.,  стр.  173. 
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Газовые  продукты  гніенія  трупа  состоятъ  частью  изъ  сложныхъ 
органическихъ  соединеній,  составъ  которыхъ  мало  извѣстенъ,  частью 
изъ  углекислоты,  амміака,  сѣроводорода  и сѣрнистаго  аммонія.  Боль- 
шинство современныхъ  ученыхъ,  не  сомнѣваясь  во  вредномъ  ихъ 
дѣйствіи  при  большомъ  скопленіи,  не  находитъ  возможнымъ,  за 
рѣдкими  исключеніями,  приписать  эти  скопленія  именно  кладбищамъ, 
при  обыкновепно  практикующихся  способахъ  захороненія.  Какъ  на 
одинъ  изъ  рѣдкихъ  случаевъ  дѣйствительно  громаднаго  накопленія 
углекислоты,  указываютъ  въ  послѣднее  время  Мезпіі  и Рапѵеі*). 
Случай  имѣлъ  мѣсто  на  кладбищѣ  Мопірагпазве  и стоилъ  жизни 
одному  рабочему,  спустившемуся  безъ  всякихъ  предосторожностей 
въ  склепъ.  Однако  и здѣсь  названные  ученые  имѣли  возможность 
констатировать,  что  найденное  ими  измѣненіе  въ  составѣ  воздуха 
(убыль  О и прибыль  СОа)  ограничивалось  предѣлами  склепа  и не 
могло  имѣть  никакого  вліянія  на  сосѣднихъ  жителей.  Какому  силь- 
ному разжиженію,  вслѣдствіе  диффузіи,  подвергаются  трупные  газы 
уже  при  своемъ  прохожденіи  черезъ  почву,  доказываютъ  опыты 
Песка  надъ  искусственными  захороненіями  животныхъ.  Такъ, 
на  глубинѣ  0,5  м.,  количество  углекислоты  было  менѣе  половины 
того,  которое  наблюдалось  непосредственно  надъ  трупомъ  кролика. 
На  сильное  же  разрѣженіе  трупныхъ  газовъ  указываетъ  и Рейеп- 
соіег  ^).  Что  же  касается  до  примѣсей  къ  почвенному  воздуху  про- 
чихъ газовыхъ  продуктовъ  разложенія,  то  изъ  опытовъ  того  же 
Кіеск’а  мы  можемъ  заключить,  что  количество  ихъ  не  должно  быть 
велико,  такъ  какъ  ни  въ  ближайшихъ  къ  трупу  мѣстахъ,  пи  на 
глубинѣ  0,5  м.  Ріеск’у  не  удалось  опредѣлить  и слѣдовъ  сѣрово- 
дорода. Почти  такъ -же  ничтожно  и содержаніе  амміака:  наибольшее 
количество  его,  какъ  въ  глинистой,  такъ  и въ  песчаной  почвѣ,  не 


сРгёзепсе  сіе  Гаеійе  сагЬопщие  йапз  іе  зоі  еіс».  Аппаіез  й’Ьу^^іёпе  риЪ- 
Идие  еЬ  сіе  тёсіесіпе  Іё^аіе.  XI.  1884. 

3,  4 и 5 ДаЬгезЪегісЫ  йег  сІіешізсЬеп  СепкгаІзЬеІІе  Гііг  бГГепШсІіе  СІе- 

зипЛіеікзрПе^е.  1874. 

Ор.  сіЬ.,  стр.  55. 
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превышало  болѣе  чѣмъ  на  0,0026  к.  ц.  на  литръ  того  количе- 
ства, которое  содержалось  во  внѣшнемъ  воздухѣ  при  одновремен" 
номъ  опредѣленіи  ‘).  То  же  подтверждается  и позднѣйшими  изслѣ- 
дованіями ЗсЬііІгепЬег^ег’а  ^),  который  не  нашелъ  пи  малѣйшихъ 
слѣдовъ  сѣроводорода,  амміака  или  окиси  углерода  ни  на  поверх” 
пости,  ни  въ  почвѣ  парижскаго  кладбища.  Между  общими  же  выво- 
дами < коммиссіи  для  ассенизаціи  парижскихъ  кладбищъ»  (членами 
которой,  кромѣ  ЗсШгепЬег^ег’а,  состояли  еще  Вн  Меяпіі,  Сагпоі  и 
др.)  мы  находимъ  заключеніе,  что  вредные  и тяжелые  газы,  разви- 
вающіеся при  разложеніи  трупа,  погребеннаго  на  глубинѣ  1,5  м., 
не  достигаютъ  поверхности  почвы,  а носящіеся  надъ  поверхностью  — 
безвредны  ®). 

Что  касается  до  бактерій,  причинившихъ  инфекцію  и смерть  и 
попавшихъ  вмѣстѣ  съ  трупомъ  въ  землю,  то  1^а§е1і  вполнѣ 
отрицаетъ,  какъ  ихъ  вредоносное  дѣйствіе,  такъ  и возможность  про- 
никнуть изъ 'почвы  въ  воздухъ.  По  его  мнѣнію,  переходъ  трупа  въ 
гніеніе  и тлѣніе  обусловливаетъ  гибель  инфекціонныхъ  зародышей. 
Спустя  4 — 8 недѣль  остаются  однѣ  только  гнилостныя  бактеріи  или 
плѣсневые  грибки,  смотря  по  тому,  преобладаетъ  ли  при  разложеніи 
гніеніе  или  тлѣніе,  а до  тѣхъ  норъ  никакіе  зародыши  не  могутъ 
проникнуть  изъ  трупа  въ  воздухъ,  такъ  какъ  находятся  въ  овлаж- 
пеішомъ  состояніи.  Въ  теченіи  процесса  гніенія,  говоритъ  онъ  далѣе, 
гнилостныя  бактеріи  только  въ  томъ  случаѣ  могутъ  попасть  въ 
атмосферу,  когда  онѣ  сами  и окружающая  ихъ  среда  высохли  на 
столько,  что  слабыя  движенія  воздуха  могутъ  ихъ  увлечь.  Да  и въ 
этомъ  случаѣ  опасность  очень  невелика  въ  виду  ничтожности  того 
количества,  которое  можетъ  въ  насъ  проникнуть.  Препятствіемъ  для 
проникновенія  бактерій  изъ  гніющаго  трупа  въ  воздухъ  можетъ 


')  3.  ДаЬгебЪегісЬі  еіс.  стр,  43. 

*)  Л'аіііи.  «Ьа  ^иез^іоп  йез  сітейёгез».  Кеѵие  й’Ьу^іёпе  еЬ  (іе  роіісе  заиі- 
Іаіге.  Ш.  1881,  стр.  639. 

ІЬЫет,  стр.  576. 

*)  Віе  піейегеп  Рііге  еЬс.,  стр.  254  и сдѣд. 
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служить  и толстый  слой  покрытой  растительностью  земли,  отдѣ- 
ляющій трупъ  отъ  поверхности. 

Не  отрицая  трудности  пути,  предстоящаго  бактеріямъ  для  того, 
чтобы  попасть  въ  воздухъ,  нельзя,  однако,  согласиться  безусловно 
съ  мнѣніемъ  ^а§;е1і,  что  онѣ  не  въ  состояніи  отдѣлиться  отъ 
влажной  поверхности.  Опыты  Верниха  доказали  полнѣйшую  воз- 
можность бактеріямъ  отрываться,  вмѣстѣ  съ  брызгами  лопающихся 
пузырей,  отъ  поверхности  гніющей  жидкости.  Опытами  же  химика 
Франкланда  надъ  минеральными  растворами  была  еще  раньше 
доказана  возможность  частицамъ  этихъ  растворовъ  уноситься  на 
значительное  разстояніе,  благодаря  лопанью  пузырьковъ  углекислаго 
газа.  Кромѣ  того,  можно  бы  думать,  что  условіемъ,  способствую- 
щимъ передвиженію  бактерій  изъ  глубины  на  поверхность,  можетъ 
быть  и волосность,  т.  е.  капиллярное  поднятіе  воды,  а съ  нею  и 
бактерій,  отъ  уровня  почвенныхъ  водъ  до  поверхностныхъ  слоевъ. 
Дѣйствительно,  многочисленныя  экспериментальныя  изслѣдованія 
ЕттегісЬ’а,  о которыхъ  упоминаетъ  ЗсЬгакатр  въ  своей  статьѣ 
«2нг  Аеііоіо^іе  без  МіІгЬгапбез»  ^),  доказали,  что  образующійся  при 
этомъ  токъ  воды  въ  состояніи  увлечь  бактерій  или  споры  чистыхъ 
культуръ  на  высоту  почвеннаго  слоя  въ  70  стм.  Врядъ  ли,  однако, 
это  условіе  имѣетъ  какое  либо  значеніе  по  отношенію  къ  бактеріямъ, 
развивающимся  при  гніеніи  труповъ  на  кладбищахъ.  Напримѣръ,  на 
Волковскомъ  кладбищѣ,  гдѣ  я производилъ  свои  изслѣдованія,  уро- 
вень почвенной  воды  отъ  поверхности  находится  на  глубинѣ  4 ф. *  *) 
или  122  стм.,  трупы  же  погребаются,  въ  среднемъ  изъ  22  сдѣлан- 
ныхъ мною  измѣреній,  на  глубинѣ  132,64  м.  Предполагая  поднятіе 
бактерій  на  высоту  70  стм.,  все  же  оказывается,  что  до  поверхности 
имъ  остается  болѣе  полу-метра.  Наконецъ,  по  мнѣнію  На^еіі,  токъ 

Сорокинъ.  Растительные  паразиты  человѣка  и животныхъ.  Вып.  I,  1882. 
стр.  175  и слѣд. 

*)  Лукомскій.  Очеркъ  микологіи  и пр.  1381  г.,  стр.  304. 

АгсМѵ  Гііг  Ну^іепе.  II.  1884,  стр.  341  — 342. 

По  картѣ  уровня  почвы  и почвенныхъ  водъ  въ  С.-Петербургѣ,  состав- 
ленной Пёлеиъ.  Архивъ  Судебной  Медицины,  1868  г.,  кн,  1. 
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воздуха  можетъ  увлекать  гиилостныхъ  бактерій  и переносить  ихъ 
въ  горизонтальномъ  направленіи  до  сосѣднихъ  и даже  отдаленныхъ 
домовъ. 

Какъ  бы  то  ни  было,  очевидно,  что  и трудность  пути,  который 
предстоитъ  бактеріямъ  преодолѣть,  чтобы  проникнуть  въ  наше  тѣло, 
и ихъ  сомнительный  вредъ  для  нашего  здоровья  въ  томъ  количе- 
ствѣ, по  крайней  мѣрѣ,  въ  которомъ  онѣ  могутъ  вырваться  изъ 
почвы,  и отсутствіе  фактическихъ  данныхъ  объ  исключительной 
заболѣваемости  на  кладбищахъ,  — дѣлаютъ  всякія  опасенія  предъ 
возможностью  для  нихъ  проникнуть  въ  пасъ  черезъ  воздухъ — болѣе, 
чѣмъ  преувеличенными. 

Въ  этомъ  мнѣніи  могутъ  укрѣпить  и сравнительныя  изслѣдо- 
ванія Мі^иеГя  1)  надъ  количественнымъ  содержаніемъ  бактерій  въ 
воздухѣ  парижскихъ  кладбищъ  и парка  Мопізопгіз.  Въ  послѣднемъ 
оказалось  не  болѣе,  чѣмъ  въ  первомъ.  Впрыскиваніе  же  въ  кровь 
и подкожную  клѣтчатку  кроликовъ  и морскихъ  свинокъ  главныхъ 
формъ  бактерій,  найденныхъ  имъ  въ  кладбищенскомъ  воздухѣ,  дало 
отрицательный  результатъ. 

Другой  путь  вреднаго  вліянія  разлагающагося  трупа  — черезъ 
воду — такъ  же  мало  правдоподобенъ,,  какъ  и предыдущій.  Изслѣдуя 
воду  колодцевъ  9-ти  кладбищъ  г.  Дрездена,  съ  цѣлью  опредѣлить  сте- 
пень ихъ  загрязненія  продуктами  трупнаго  разложенія,  Ріеск  при- 
шелъ къ  заключенію,  что  вода  этихъ  колодцевъ  н^  отличается  су- 
щественно отъ  средняго  состава  колодезной  воды  въ  г.  Дрезденѣ  ^); 
что  даже  почва  старѣйшихъ  кладбищъ  отдаетъ  водѣ  мало  раство- 
римыхъ органическихъ  веществъ^  что  выгребныя  или  дурно  содер- 
жимыя помойныя  ямы  домовъ,  а также  сточные  каналы,  дадутъ 
въ  теченіи  года  почвенной  водѣ,  питающей  колодцы,  большее  коли- 
чество растворимыхъ  органическихъ  веществъ,  чѣмъ  окружающія  мо- 
гилы мѣста  самаго  населеннаго  кладбища 

О ѴаШп.  «Ьа  ^ие8иоп  Нез  сітеЬіёгез».  Кеѵие  сІЪу^іёпе  еі  Не  роіісе  за- 
пііаіге.  Ш.  1881,  стр.  643. 

9 2.  ЛаЬгезЬегісЫ;  еіс.,  стр.  53 — 54. 

3.  ^аЬ^е8Ъе^ісЬЬ  есЬ.,  стр.  33. 
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Ріеск  упоминаетъ  о томъ,  что  ему  не  приходилось  видѣть  или 
слышать,  чтобы  употребленіе  воды  изъ  кладбищенскихъ  колодцевъ 
причиняло  кому  либо  вредъ.  Къ  такимъ  же  точно  результатамъ  при- 
шелъ и д-ръ  Колодезниковъ  на  основаніи  своихъ  изслѣдованій 
почвенной  воды  Георгіевскаго  кладбища  ^),  а равно  и д-ръ  Трес- 
кинъ  ^),  изслѣдовавшій  воду  колодцевъ  Пованзковскаго  кладбища 
въ  Варшавѣ.  Послѣдняя,  по  времени,  работа,  произведенная  въ  ла- 
бораторіи проф.  Эрисмана  д-ромъ  Бубновымъ  представ- 
ляетъ, между  прочимъ,  результаты  сравнительныхъ  анализовъ,  какъ 
колодезной,  такъ  и почвенной  воды,  взятой  въ  различныхъ  мѣстахъ 
города  Москвы.  Сопоставленіе  результатовъ  анализовъ  воды,  взятой 
изъ  колодца  на  Ваганьковскомъ  кладбищѣ,  съ  результатами  ана- 
лиза воды  изъ  колодца  при  дѣтской  больницѣ,  на  Бронной,  даетъ 
слѣдующую  таблицу,  краснорѣчиво  говорящую  въ  пользу  кладбищен- 
ской воды: 


Амміакъ  . 
Азотистая 
Хлоръ.  . 
Органическ. 


кислота  . 


вещества  . 


Колодезь  на  ВЕ' 
ганьковскомъ 
кладбищѣ. 

на  1О0 

0,0002  грм. 
0,0476  » 

0,0180  » 
0,0320  > 


Колодезь  при 
Дѣтской  боль- 
ницѣ. 

грм. 

0,0150  грм. 
0,0010  > 
0,3040  » 
0,3100  » 


Наконецъ  ЕшшегісЬ  *)  прямо  отрицаетъ  всякій  вредъ  для 
здоровья  отъ  употребленія  для  питья  воды,  содержащей  значитель- 
ное количество  органическихъ  веществъ,  происходящихъ  отъ  чело- 


<0  безвредности  Петербургскихъ  кладбищъ».  Дисс.  1882,  стр.  151 — 152. 
Трескинъ.  *Пованзковекое  кладбище  въ  Варшавѣ  и его  колодцы  въ  ка- 
чественномъ отношеніи».  «Здоровье»,  1879  г.  №№  62  и 65, 

Сборникъ  работъ  гигіенической  лабораторіи  Московскаго  Университета. 
1886  г.,  стр.  188. 

«Піе  Еіпѵѵігкнп^  ѵегиигеіпі^іеп  \Ѵаззег8  аиі'  сііе  безшкіііеіі».  йеіЬзсІіг. 
Г.  Віоіоё^іе.  Вб.  XIV,  стр.  563—603. 
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вѣческихъ  и животныхъ  отбросовъ.  Происхожденіе  же  органическихъ 
веществъ  отъ  труповъ  людей  нисколько  не  измѣняетъ  дѣла. 

Что  касается  до  бактерій,  то  хотя  и нельзя  вполнѣ  отрицать 
для  нихъ  возможности  проникнуть  въ  почвенную  воду,  а изъ  нея 
въ  воду  для  питья, — все  же  пребываніе  ихъ  въ  водѣ,  а затѣмъ  дѣй- 
ствіе желудочнаго  сока  и желчи  могутъ,  по  мнѣнію  многихъ  уче- 
ныхъ, повліять  на  нихъ  гибельно  ^). 

Нельзя  не  согласиться  съ  основательностью  мнѣнія  8 сііп  8 іег’а, 
что  нелогично  бояться  ничтожной  примѣси  гніющихъ  органическихъ 
веществъ  въ  водѣ  и въ  тоже  время  вводить  въ  себя,  въ  формѣ 
различныхъ  пищевыхъ  продуктовъ  (дичь,  сыръ,  кислая  капуста  и 
пр.)  вещества,  содержащія  массу  продуктовъ  разложенія  и съ  ними 
гнилостныхъ  бактерій. 

Что  касается  до  степени  загрязненія  самой  почвы  кладбищъ,  то 
объ  этомъ  я буду  говорить  позже,  приведя  результаты  своихъ  ана- 
лизовъ, а теперь  остановлюсь  нѣсколько  на  методахъ  бактеріоско- 
пическихъ  изслѣдованій  почвы. 


У. 

Однимъ  изъ  первыхъ,  повидимому,  изслѣдователей  почвенныхъ 
бактерій  былъ  ВігсЬ-НігзсЬ ГеЫ  ^),  который  наблюдалъ  подъ  ми- 
кроскопомъ или  непосредственно  почву,  или,  предварительно  взбол- 
тавши ее  съ  водой,  разсматриваль  каплю  этой  воды,  или,  нако- 
нецъ, обсѣменялъ  нѣсколькими  каплями  этой  же  воды  СоЬн’овскую 
жидкость,  которая  уже  подвергалась  изслѣдованію.  При  первыхъ 
двухъ  способахъ  ему  не  удалось  замѣтить  ничего  достойнаго  вни 
манія;  въ  питательной  же  средѣ  онъ  наблюдалъ  или  очень  обиль- 
ное размноженіе  бактерій,  или,  наоборотъ,  ихъ  вовсе  не  было.  Въ 
общемъ  же,  по  его  наблюденію,  бактеріи  развивались  скорѣе  во 
влаяшой  почвѣ,  чѣмъ  въ  сухой. 


*)  бсЬизкег.  Ор.  сіь.,  стр.  327. 

*)  Койог.  Ор.  сіЬ.  II,  стр.  194  и слѣд. 
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Видоизмѣнивши  постановку  опыта,  именно,  начавши  засѣвать 
питательную  среду  небольшимъ  количествомъ  почвы,  Робот  изслѣ- 
довалъ почву  г.  Буда-ІІешта  на  различныхъ  глубинахъ  (1 — 4 и.) 
и нашелъ,  что  даже  въ  самой  ничтожной  частицѣ  ея  (около  1 мгрм.), 
взятой  изъ  поверхностныхъ  слоевъ,  всегда  находились  бактеріи. 
То  же,  безъ  исключенія,  получалось  и съ  почвой,  взятой  па  глубинѣ 
1 м.  На  глубинѣ  же  4 м.  иногда  бактерій  не  находилось  вовсе 
или  въ  количествѣ,  значительно  уступавшемъ  первымъ  двумъ.— ^ 
КосЬ  на  основаніи  своихъ  изслѣдованій,  опубликованныхъ  въ 
1881  г.,  заключаетъ,  что  количество  бактерій  быстро  убываетъ  по 
мѣрѣ  углубленія  въ  почву,  и на  глубинѣ  1 м.  ихъ  почти  уже 
нѣтъ.  Утверждать  это  съ  положительностью,  онъ,  однако,  не  рѣ- 
шается, такь  какъ  наблюденія  его  были  немногочисленны  и произ- 
водились къ  тому  же  въ  зимнее  время.  ’ 

Способ  ь,  которымъ  пользовался  Ко^сЬ,  состоялъ  въ  насыпаніи 
почвы  тонкимъ  слоемъ  на  питательную  желатину,  разлитую  пред- 
варительно на  предметномъ  стеклѣ. 

Какъ  эти  опыты,  такъ  и приведенные  раньше,  имѣли  цѣлью 
или  доказать  вообще  присутствіе  бактерій,  какъ  въ  поверхностныхъ, 
такъ  и въ  глубокихъ  слояхъ  почвы,  или  найти  между  ними  возбу- 
- дителей  различныхъ  болѣзней,  или  же,  наконецъ,  такихъ,  которыя 
св  'ИМЪ  присутствіемъ  обусловливали  тотъ  или  другой  видъ  разло- 
женія органическихъ  веществъ  или  возстановленія  неорганическихъ 

I 

соединеній. 

Опредѣленіемъ  же  количества  микроорганизмовъ  въ  почвѣ  зани- 
мались очень  немногіе. 

Одинъ  изъ  способовъ  такого  опредѣленія  изложенъ  въ  диссерта- 
ціи Мі^ие1’я  ^). 

<Сь  цѣлью  количественнаго  опредѣленія  микроорганизмовъ,  го- 
воритъ Мі^ие1,  почва  изслѣдуется  также,  какъ  пыль,  осѣвшая  изъ 

‘)  МіЫЬеіІипдеп  аиз  Нега  КаізеііісЬеп  ОезипйЬеіІзагаІе.  Негаизде^еЪеп  ѵоп 
8ігиск.  В(1.  I.  1881  г,,  стр.  34 — 36. 

*)  Мциеі,  Тііёзе.  Рагіз.  1883  г.,  стр.  285  и слѣд.,  280 — 282. 
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воздуха  на  различные  предметы»;  поэтому,  чтобы  сохранить  воз- 
можность сравнивать  результаты  опредѣленій  и въ  томъ  и другомъ 
(пыли  и почвѣ),  онъ  находилъ  нужнымъ  подвергать  анализируемую 
землю  предварительной  обработкѣ,  состоявшей,  главнымъ  образомъ, 
въ  просушиваніи  и превращеніи  въ  порошокъ.  Ходъ  изслѣдованія 
состоитъ  въ  слѣдующемъ.  Анализируемая  почва  насыпается  тонкимъ 
слоемъ  на  дно  металлическихъ  ящиковъ,  имѣющихъ  по  бокамъ  от- 
верстія для  удаленія  паровъ  воды  и оставляется  на  24  часа  при 
30®.  Высушенная  такимъ  образомъ  почва  высыпается  на  листъ 
фольги  и размельчается  металлическимъ  цилиндромъ  до  превращенія 
въ  пыль,  которую  собираютъ  и снова  на  сутки  переносятъ  въ  су- 
шильную печь,  при  I®  30®.  Затѣмъ,  просѣянная  черезъ  металличе- 
скую сѣтку  съ  очень  мелкими  отверстіями,  она  взвѣшивается  и до- 
зируется. Послѣдняя  операція  производится  въ  платиновомъ  тиглѣ. 
Опредѣленное  взвѣшиваніемъ  количество  пыли  пересыпается  въ  колбу  съ 
опредѣленнымъ  (250  к.  ц.)  количествомъ  стерилизованной  при  110® 
воды.  Пятііадцатй-минутнымъ  взбалтываніемъ  достигается  равно- 
мѣрное распредѣленіе  почвы  въ  водѣ,  послѣ  чего  пипеткой  набира- 
ютъ 10  к.  ц.  смѣси  и немедленно  переносятъ  въ  другую  колбу,  со- 
держащую 240  к.  ц.  тоже  стерилизованной  воды.  Два  к.  ц.  послѣдней 
жидкости  распредѣляютъ  по  каплѣ  въ  60 — 80  сосудахъ  съ  пита- 
тельной средой  и сохраняютъ  въ  теченіи  мѣсяца  при  і;®  30®.  Само 
^ собой  разумѣется,  что  всѣ  приборы,  употребляемые  при  изслѣдова- 
ніи, стерилизуются.  Разсчетъ  Мі^ие1  производитъ  слѣдующимъ  об- 
разомъ. Допустимъ,  что  вѣсъ,  взятой  для  анализа,  почвы  состав- 
ляетъ 0,135  грм.  Въ  каждомъ  к.  ц.  воды  первой  колбы  (250  к.  ц.) 
будетъ  содержаться  слѣдовательно  0,54  мгрм.,  а во  второй  (240  к.  ц.), 
послѣ  перенесенія  въ  нее  10  к.  ц.  изъ  первой,— 0,0216  мгрм. 

почвы  въ  1 к.  ц.  Два  к.  ц.  послѣдней  смѣси  распредѣляются  по 
каплѣ  въ  каждый  изъ  66  сосудовъ,  причемъ  каждая  капля  должна 


Здѣсь,  очевидно,  ошибка,  такъ  какъ  5,4  мгрм,,  дѣленные  на  240— да- 
дутъ  0,0225,  ^ 
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содержать,  по  мнѣнію  Мі^иеГя,  не  болѣе  одного  микроба.  Жид- 
кость нѣкоторыхъ  изъ  этихъ  сосудовъ  начинаетъ  скоро  портиться, 
а въ  остальныхъ  до  конца  мѣсяца  остается  свѣтлой.  Предполо- 
живши, что  въ  32  сосудахъ  появились  микробы,  получимъ,  что  въ 
2-хъ  к.  ц.  смѣси  или  въ  0,0432  мгрм.  почвы  было  32  бактеріи, 
что  составитъ  около  750,000  на  1 грм. 

Способъ  этотъ  и по  своей  кропотливости,  и по  нѣкоторому 
произволу,  допущенному  при  окончательномъ  разсчетѣ,  нельзя  на- 
звать ни  удобнымъ,  ни  точнымъ.  Предварительная  обработка,  за- 
нимающая двое  сутокъ,  даетъ  полную  возможность  изслѣдуемой 
почвѣ  загрязниться  посторонними  микробами  и изъ  воздуха,  и съ 
одежды  и рукъ  самого  экспериментатора. 

Исчисляемая  Мі^^1еГемъ  ошибка  (50 — 1,000  микробовъ)  слиш- 
комъ произвольна,  чтобы  съ  нею  можно  было  согласиться.  Также, 
произвольно  предположеніе  Мі^иеГя,  что  въ  каждой  каплѣ,  взятой 
имъ  для  обсѣмененія  жидкости,  содержался,  въ  случаѣ  положитель- 
наго результата,  только  одинъ  микробъ. 

Способъ  Гейденрейха,  изложенный  въ  его  руководствѣ  *),  со- 
стоитъ тоже  въ  предварительномъ  измельченіи  почвы,  послѣ  чего 
отвѣшенное  количество  ея  смѣшивается  съ  обезпложеннымъ  раство- 
ромъ хлористаго  натра  (0,7®/о)-  Опредѣленное  количество  смѣси  пе- 
реносится помощью  пипетки  въ  разжиженный  питательный  студень, 
тщательно  съ  нимъ  смѣшивается  и выливается  на  стеклянную 
доску.  Среда  скоро  застываетъ,  а черезъ  нѣсколько  дней  сосчиты- 
вается число  выросшихъ  колоній,  предполагая,  что  каждая  коло- 
нія обязана  своимъ  происхожденіемъ  одному  микробу.  Разсчетъ  здѣсь 
очень  простъ.  Если,  напр.,  1 грм.  .земли  былъ  смѣшанъ  съ  50 
к.  ц.,  то  количество  выросшихъ  колоній  помножается  на  50.  Полу- 
ченная цифра  укажетъ  содержаніе  микробовъ  въ  1 грм.  почвы. 

Допуская  предварительное  измельченіе  почвы,  способъ  этотъ  вво- 
дитъ тотъ  же  источникъ  ошибокъ,  который  былъ  указанъ  отно- 
сительно предыдущаго.  Кромѣ  того,  употребленіе  стеклянныхъ  плас- 

^)  Методы  изслѣдованія  нисшихъ  организмовъ.  1885  г.,  стр.  212 — 213. 
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тииокъ  сопряжено  со  многими  неудобствами,  о которыхъ  я буду 
имѣть  случай  сказать  ниже. 

Вь  виду  указанныхъ  недостатковъ  обоихъ  методовъ  прихо- 
дилось, приступая  къ  работѣ,  искать  такого,  который  бы  болѣе 
соотвѣтствовалъ  задачѣ  и,  не  претендуя  па  математическую  точ- 
ность, не  вводилъ  бы,  по  возможности,  преднамѣренныхъ  ошибокъ. 

Прежде  всего  желательно  было  достигнуть  возможной  простоты 
въ  постановкѣ  изслѣдованія,— конечно,  не  принося  въ  жертву  этой 
простотѣ  точность  результатовъ.  Только  тогда  возможно  педантично- 
строгое  соблюденіе  всѣхъ  необходимыхъ  предосторожностей  и только 
тогда  можно  быть  увѣреннымъ,  что  наблюденія  произведены  при 
однихъ  и тѣхъ  же  условіяхъ,  давая  право  на  сравненіе  результа- 
товъ, когда  это  относительно-легко  достижимо.  Помимо  трудности 
сохранить  чистоту  культуры  на  стеклянныхъ  пластинкахъ,  какъ 
предлагаетъ  Гей де]н рейхъ,  уже  самый  принципъ  опредѣленія  ко- 
личества микроорганизмовъ  въ  вѣсовой  единицѣ  почвы,  какъ  это 
дѣлаютъ  Міднеі  и Гейденрейхъ,  связанъ  съ  очень  рискованными 
манипуляціями,  не  говоря  уже  о томъ,  что  онъ  грѣшитъ  въ  своей 
сушпости.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  всегда-ли  названные  ученые  достигали 
одинаковой  потери  воды  при  высушиваніи  своей  почвы  ^)?  Содер- 
жаніе же  воды  могло  отражаться  на  вѣсѣ  взятаго  количества  почвы, 
слѣдовательно,  и на  окончательномъ  разсчетѣ.  Далѣе,  самое  высу- 
шиваніе и растираніе  почвы  можетъ  дѣйствовать  гибельно  на  нѣ- 
которые виды  бактерій.  Наконецъ,  разсчетъ  на  вѣсовую  единицу 
исключаетъ  возможность  сравнивать  полученные  результаты  отно- 


Способъ  Нперре,  изложенный  въ  3-мъ  изд.,  за  1886  г.,  его  руковод- 
ства «Віе  МеЫюНеп  йег  ВасІегіеп-Гог8сЬиид>,  ничѣмъ  существеннымъ  не  отли^ 
чается  отъ  способа  Гейденрейха. 

Содержаніе  воды  въ  почвѣ  можетъ  колебаться  въ  довольно  широкихъ 
предѣлахъ  въ  зависимости  и отъ  качества  грунта,  и отъ  глубины.  По  изслѣ- 
дованіямъ Р ойог’а  (0(1.  сіі.  П,  стр.  76)  почва,  взятая  ва  различныхъ  (1 — 4 м.), 
глубинахъ,  содержала  въ  1,000  грм.,  отъ  146 — 86  грм.  воды. — По  моимъ  на- 
блюденіямъ надъ  почвой  Волковскаго  клядбища: — отъ  10% — 37.2%  на  раздич-. 
ныхъ  глубинахъ:  отъ  поверхностныхъ  слоевъ  до  1,5 — 2 м. 
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сительно  почвы  съ  таковыми  же  отвосительио  воздуха  и воды,  гдѣ 
разсчетъ  производится  на  объемную  единицу. 

Профессоръ  А.  П.  Доб  росла  винъ  далъ  инѣ  мысль  примѣнить 
способъ  объемнаго  опредѣленія.  Конечно,  и этотъ  способъ  не  избѣ- 
гаетъ упрека  въ  томъ,  что  различное  содержаніе  воды  окажетъ 
вліяніе  и на  объемъ,  но  здѣсь,  по  крайней  мѣрѣ,  можно  утѣшаться 
тѣмъ,  что  берешь  почву  въ  ея  естественномъ  положеніи,  а одно- 
временнымъ опредѣленіемъ  количества  воды  въ  ней,  — какъ  это 
имѣло  мѣсто  въ  моихъ  опытахъ,  — дается  возможность  судить  о 
вліяніи  послѣдней  на  количество  микробовъ.  Наконецъ,  существуетъ 
возможность  сравнивать  результаты  опредѣленій  въ  воздухѣ,  водѣ 
и почвѣ.  Съ  этой  цѣлью,  для  собиранія  пробъ  земли  мною  былъ 
устроенъ  приборъ  (рис.  1),  состоящій  изъ  цилиндра,  емкостью  въ 
10  к.  ц.,  съ  острыми,  съ  одного  конца,  краями.  Въ  цилиндрѣ, 
плотно  прилегая  къ  его  стѣнкамъ,  двигается  поршень,  на  стержнѣ 
котораго  нанесены  дѣленія,  изъ  которыхъ  каждое  соотвѣтствуетъ 
1 к.  ц.  вмѣстимости  цилиндра.  Дѣленія  позволяютъ  съ  большой 
точностью  произвольно  увеличивать  или  уменьшать  емкость  ци- 
линдра въ  предѣлахъ  10  к.  ц.  Помощью  устроеннаго  сбоку  винта, 
упирающагося  въ  стержень,  можно  установить  поршень  неподвижно 
на  желаемой  высотѣ.  Какъ  самый  цилиндръ,  такъ  и всѣ  его  части — 
металлическія,  мѣдныя.  Острые  края  цилиндра  позволяютъ  вводить 
его  даже  въ  плотную  почву,  не  прибѣгая  къ  механическимъ  уси- 
ліямъ, что  даетъ  возможность  сохранить  до  извѣстной  степени 
естественное  отношеніе  частицъ  почвы.  Обстоятельство  весьма  важ 
вое  при  объемномъ  способѣ  опредѣленія. 

Для  наблюденія  надъ  количествомъ  и ростомъ  колоній,  разви- 
вающихся въ  обсѣмененной  питательной  средѣ,  мною  употреблялись 
плоскія  фляжки  (рис.  2 и 3),  служащія,  въ  общежитіи,  для  со- 
храненія коньяка  въ  дорогѣ.  Приборы  эти,  о примѣненіи  кото- 
рыхъ съ  цѣлями  бавтеріоскопическими,  я узналъ  на  лекціяхъ 
д-ра  химіи  Пё'ля,  въ  Клиническомъ  Институтѣ  В.  Кн.  Елены 
Павловны,  оказались  настолько  же  удобопримЬпимыми,  насколько 
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они  были  прости:  стерилизація  ихъ  вполнѣ  удобна,  плоскія  и 
тонкія  стѣнки,  при  незначительной  толщинѣ  самой  фляжки,  да* * 
вади  полную  возможность  счета  колоній  и наблюденія  надъ  ними 
безъ  риска  загрязнить  культуру  посторонними  микробами,  такъ 
какъ  во  все  время  наблюденій  нѣтъ  никакой  надобности  открывать 
фляжку. 

Наконецъ,  для  облегченія  счета  колоній,  мною  былъ  устроенъ 
приборъ  (рис.  4 и 5),  основанный  на  примѣненіи  проходящаго 
свѣта.  Устройство  его  очень  просто.  Четвероугольный  ящикъ  раз- 
гороженъ поперечной  перегородкой,  съ  вырѣзаннымъ  въ  ней  отверс- 
тіемъ, въ  которое  вставлено  плоское  прозрачное  стекло,  разграф- 
ленное на  квадратные  сантиметры.  Снизу  это  стекло  освѣщается 
зеркаломъ,  вращающимся  помощью  ручки  на  горизонтальной  оси  и 
позволяющимъ  произвольно  освѣтить  любую  часть  препарата,  по- 
ложеннаго сверху  на  стеклянную  пластинку.  Поднятая  крышка 
ящика  даетъ  защиту  отъ  падающихъ  сверху  лучей. — Удобства  этого 
прибора  заключаются  въ  томъ,  что  дана  возможность  пользоваться 
одинаково,  какъ  дневнымъ,  такъ  и искусственнымъ  освѣщеніемъ; 
что,  благодаря  освѣщенію  снизу,  устраняется  всякая  возможность 
принять  случайныя  пятнышки,  соринки  или  пузырьки  стекла  ‘)  за 
колоніи  микробовъ;  что  внѣшній  видъ,  макроскопическій  характеръ, 
колоній  выступаетъ  гораздо  отчетливѣе  и рѣзче  и,  наконецъ, — въ 
томъ,  что  легко  замѣтить — на  какой  глубинѣ,  въ  толщѣ  питатель- 
ной среды,  развились  колоніи. 

Раньше,  чѣмъ  а перейду  къ  описанію  самого  способа  добыванія 
пробъ  почвы  и обсѣмененія  питательной  среды,  я позволю  себѣ 
остановиться  немного  на  нѣкоторыхъ  частностяхъ  способа,  предло- 
женнаго РгопзІ;  для  количественнаго  опредѣленія  микробовъ 

При  подкладываніи  черной  бумаги  подъ  стекло  съ  раавивающимися  ко- 
лоніями, по  способу? гоизЦ  ГейденрейхаиНперре,  часто  нѣтъ  возможности 
отличить  бѣлое  пятнышко  на  черной  бумагѣ  отъ  колоніи,  развившейся  въ 
питательной  средѣ. 

*)  Ргоизк.  « Арргёсіакіоп  де  Іа  ѵаіепг  дез  еаих  рокаЫез  к Гаіде  де  Іа  спі- 
Ьпге  дапз  Іа  ^ё1а1ше>.  Кеѵпе  д’Ьудіёпе  еі  де  роіісе  запіЬаіге.  ЛП.  1884 
стр.  917. 
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въ  водѣ,  приготовивъ  опредѣленнымъ  способомъ  желатину,  онъ 
разливаетъ  ее  по  эпрувѳткамъ,  по  10  к.  ц.  въ  каждую.  Затѣмъ, 
эпруветки  съ  содержимымъ  помѣщаются  надъ  кипящей  водой  и сте- 
рилизуются паромъ  въ  теченіи  20 — 25  минутъ,  послѣ  чего  могутъ 
сохраняться  2 — 3 мѣсяца.  Обсѣмененіе  совершается  такимъ  обра- 
зомъ. Желатина  бъ  эпруветкахъ  разжижается  въ  водяной  ваннѣ 
при  не  болѣе  30®.  Затѣмъ,  помощью  тщательно  очищенной  пи- 
петки, емкостью  въ  1 к.  ц.,  съ  дѣленіями  на  10-я  доли,  набираютъ 
0,1  к.  ц.  испытуемой  жидкости  и,  осторожно  приподнявъ  пробку 
эпруветки  и слегка  наклонивъ  послѣднюю,  вводятъ  жидкость  въ 
желатину;  послѣ  чего  обсѣмененную  желатину  въ  теченіи  2 — 3 
минутъ  осторожно  взбалтываютъ,  избѣгая  образованія  воздушныхъ 
пузырьковъ.  Счетъ  производится  такъ.  Съ  номощью  такой  же 
пипетки,  какъ  предыдущая,  набираютъ  0,1  к.  ц.  обсѣмененной  же- 
латины и выливаютъ  ее  осторожно  на  стеклянную  пластинку  (обык- 
новенное предметное  стекло)  съ  выгравированнымъ  прямоугольни- 
комъ въ  2 сантиметра  длины  и 1 — ширины.  Вся  площадь  прямо- 
угольника дѣлится  продольными  и поперечными  линіями  на  квад- 
ратные миллиметры,  что  образуетъ  сѣтку.  Желатина  должна  по- 
крыть площадь  прямоугольника,  послѣ  чего  пластинка  вводится  подъ 
влажный  колоколъ  и оставляется  въ  комнатѣ  съ  і®  15 — 20®.  Че- 
резъ 60  часовъ  колоніи  разростаются,  образуя  маленькія  бѣлыя 
точки,  которыя  сосчитываютъ  при  помощи  сильной  лупы,  чему  спо- 
собствуетъ сѣтка  прямоугольника.  Остается  полученное  число  по- 
множить на  1,000,  чтобы  опредѣлить  количество  микробовъ  въ 
1 к.  ц.  воды. 

Имѣя  въ  виду  пользоваться  водной  вытяжкой  для  опредѣленія 
количества  микробовъ  въ  почвѣ,  я,  естественно,  долженъ  былъ 
остановиться  на  способѣ  Ргопзі,  какъ  уже  испытанномъ.  Однако, 
слѣдующія  неудобства  этого  метода  заставили  меня  скоро  отъ  него 
отказаться.  Выливаніе  обсѣмененной  среды  на  маленькій  прямо- 
угольникъ съ  площадью  въ  2 кв.  ц.  и равномѣрное  распредѣленіе 
ея,  несмотря  на  всю  аккуратность,  очень  часто  не  удаются:  жела- 
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тина  выступаетъ  за  края  прямоугольника  или  тотчасъ  же,  или  при 
перекладываніи  препарата,  который  поэтому  приходится  бросать. 
Добываніе  же  новыхъ  пробъ,  связанное  съ  новымъ  открываніемъ 
сосуда  съ  водной  вытяжкой,  можетъ  повліять  на  чистоту  изслѣдо- 
ванія. Далѣе,  препараты  сохраняются  подъ  стекляннымъ  колоколомъ, 
который  необходимо  отъ  времени  до  времени  увлажнять,  иначе 
препараты  подсохнутъ.  Какъ  это  увлаженіе,  такъ  и справки  о 
томъ,  развиваются  ли  колоніи,  повторный,  наконецъ,  счетъ  по- 
слѣднихъ,— неминуемо  соединены  съ  рискомъ  загрязненія  культуръ. 
Наконецъ,  окончательный  разсчетъ  основанъ  на  томъ,  что  количе- 
ство желатины,  налитой  въ  эпруветки  и сохраняемой  иногда,  по 
совѣту  Ргопзіі,  довольно  продолжительное  время,  останется  безъ 
измѣненія.  Между  тѣмъ,  желатина  усыхаетъ  довольно  сильно  и 
быстро.  Вмѣсто  предполагаемыхъ  10  к.  ц.,  въ  эііруветкѣ  можетъ 
оказаться  7 — 8 к.  ц.  Заготовка  же  небольшаго  числа  эпруветокъ 
очень  затягиваетъ  производство  изслѣдованій.  Къ  этому  надо  при- 
бавить и то,  что  самый  счетъ  колоній  на  стеклышкѣ,  съ  подло- 
женнымъ листкомъ  черной  бумаги,  можетъ  дать  поводъ  къ  частымъ 
ошибкамъ.  Все  это  заставило  меня  оставить  этоіъ  способъ  и пе- 
рейти къ  фляжкамъ,  о которыхъ  я говорилъ  выше. 

Для  своихъ  изслѣдованій  я пользовался  готовыми,  свѣже-вы- 
рытыми  могилами  на  Волковскомъ  кладбищѣ,  добывая  пробы  земли 
на  различной  высотѣ,  т.  е.  ва  глубинѣ  отъ  поверхности,  (0,10  м., 
0,5  м.,  1 м.  и 1,5  м. — 2.  м.)  изъ  стѣнокъ  могилъ. 

Ходъ  изслѣдованія  былъ  слѣдующій. 

Обыкновенные  градуированные  цилиндры,  емкостью  въ  75  к. 
ц.,  затыкались  ватной  пробкой  и стерилизовались  при  і®  210'’  Ц., 
послѣ  чего  въ  нихъ  наливалось  50  к.  ц.  стерилизованной  воды  ’). 
Наполненные  такимъ  образомъ  цилиндры  устанавливались  въ  на- 
рочно устроенной  для  этой  цѣли  корзинѣ  и переносились  на  клад- 
бище, къ  краю  той  могилы,  изъ  которой  предполагалось  брать 

’)  Стерилизація  воды  производилась  двукратнымъ  кипяченіемъ  дестиллиро- 
ванной  воды  въ  теченіи  двухъ  сутокъ,  по  */*  часа  каждый  разъ. 
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пробы. — Втыкая  въ  стѣнку  могилы,  на  желаемой  высотѣ,  описан- 
ный выше  мѣдный  цилиндръ,  я набиралъ  произвольное  количество 
земли,  послѣ  чего  выдвигалъ  поршень' и зарайѣе  прокаленнымъ  и 
сохраняемымъ  въ  ватѣ  ножемъ  срѣзалъ  часть  почвы;  затѣмъ  еще 
выдвигалъ  поршень  ровно  на  одно  дѣленіе  (1  к.  ц.)  и,  держа  металличе- 
скій цилиндръ  надъ  краемъ  стекляннаго,  быстро  отрѣзалъ  кусокъ 
земли,  пока  помощникъ  слегка  приподымалъ  ватную  пробку  стеклян- 
наго цилиндра.  Такимъ  образомъ  наполнялись  всѣ  заготовленные  ци- 
линдры, причемъ  для  каждой  пробы  почвы  имѣлись  отдѣльные  про- 
каленные ножи.  Дома  цилиндры  взбалтывались  до  равномѣрнаго 
распредѣленія  частицъ  почвы  въ  водѣ.  Нераспустившіеся  комочки 
размельчались  прокаленной  стеклянной  палочкой,  послѣ  чего  стери 
лизованной  пипеткой,  емкостью  въ  1 к.  ц.,  съ  дѣленіями  на  10-я 
доли,  я переносилъ  0,1  к.  ц.  полученной  смѣси  въ  эпруветку  съ 
предварительно  разжиженной  питательной  желатиной.  Новая  смѣсь 
осторожно  взбалтывалась  для  равномѣрнаго  распредѣленія  введенной 
жидкости  въ  питательной  средѣ  и осторожно  переливалась  въ  упо- 
мянутыя фляжки,  конечно,  тоже  стерилизованныя,  которыя  послѣ 
этого  клались  на  горизонтальную  плоскость.  Желатина  скоро  засты- 
вала, а на  другой  или  третій  день  развивались  колоніи  микробовъ, 
легко  сосчитываемыя  при  помощи  описаннаго  выше  прибора  и до- 
вольно сильной  двойной  лупы.  Окончательный  разсчетъ  на  содер- 
жаніе въ  1 к.  ц.  почвы  производился  очень  просто:  — умноженіемъ 
полученнаго  количества  на  500. 

Опуская  общеупотребительныя  при  подобныхъ  изслѣдованіяхъ 
предосторожности  (обжиганіе  ватной  пробки  передъ  открываніемъ 
эпруветки  со  средой,  разжиженіе  послѣдней  въ  теплой  водѣ,  при 
не  выше  30®  и т.  п.),  мнѣ  остается  упомянуть,  что  всѣ  манипу- 
ляціи съ  размѣшиваніемъ  стеклянной  палочкой  нераспустившихся 
комочковъ  земли,  обсѣменепіемъ,  переливаніемъ  во  фляжки  и т.  п. 
производились  много  въ  большомъ  стеклянномъ  ящикѣ,  описаніе  ко 
тораго  приведено  въ  руководствѣ  Гейденрейха  ^).  Прибавлено  было 


*)  Ор.  СІЬ.,  стр.  17. 
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только  отверстіе  въ  стеклѣ  верхней  стѣнки,  затыкавшееся  ватой. 
Стѣнки  ящика  постоянно  поддерживались  влажными  пульверизаціей 
раствора  сулемы  (1:1000). 

Въ  видахъ  контроля,  въ  число  стеклянныхъ  цилиндровъ,  пред- 
назначенныхъ для  помѣщенія  пробъ  земли,  очень  .часто  брался 
одинъ,  заключавшій  въ  себѣ  тоже  стерилизованную  воду.  Этотъ 
цилиндръ  подвергался  всему  тому,  чему  подвергались  и остальные. 
Въ  него  не  опускалась  только  почва.  Такъ  же,  какъ  и изъ  остальныхъ, 
изъ  него  переносилась  0,1  к.  ц.  въ  питательную  среду,  а затѣмъ 
во  фляжку  и т.  д.  Этимъ  способомъ  достигался  контроль  надъ 
всей  технической  стороной  способа  и надъ  безупречностью  употреб- 
лявшихся средъ  и приборовъ.  Въ  интересахъ  истины,  я не  считаю 
себя  въ  правѣ  умолчать,  что  изъ  12  случаевъ  въ  одномъ  разви- 
лись двѣ  колоніи.  Процентъ,  конечно,  очень  ничтожный  (тѣмъ  бо- 
лѣе, что  случай  — единичный),  свидѣтельствуетъ  скорѣе  о томъ 
рискѣ,  которому  подвергается  почва  и питательныя  среды,  оста- 
ваясь, какъ  въ  предыдущихъ  способахъ,  при  болѣе  продолжитель- 
номъ соприкосновеніи  съ  воздухомъ. 

Кромѣ  этого  вида  контроля,  существовалъ  еще  и другой:  изъ 
одной  и той  же  пробы,  одновременно,  дѣлалось  по  два  обсѣмене- 
нія. Въ  приведенной  таблицѣ  показаны  результаты  подобнаго  кон- 
троля. 

Почва  взята  на  различныхъ  глубинахъ,  показанныхъ  въ  мет- 
рахъ, а количество  микробовъ  (въ  1 к.  ц.)  выражено  въ  тыся- 
чахъ. Два  ряда  цифръ  въ  одной  графѣ  указываютъ  на  количество 
микробовъ,  развившихся  изъ  двухъ  различныхъ  пробъ  почвы,  взя- 
той на  одной  и той  же  глубинѣ,  но  на  большомъ  (метра  въ  2) 
разстояніи  другъ  отъ  друга.  Цифры,  соединенныя  чертой  ( — ),  при- 
надлежатъ одной  пробѣ. 


57 


! Глубина 
въ  мет- 
' рахъ. 

Изслѣдо- 
ваніе 
№ 6. 

Изслѣдованіе 
№ 9. 

Изслѣдованіе 
№ 14. 

Изслѣдованіе 
№ 19. 

Изслѣдованіе 
№ 20. 

і 

0,10 

150—180 

75-82,5 

400-386 

532,5—325 

271,5-253 

0,50 

23-23,5 

430-491 

129-125 

35-30 

6-6 

1,25 

— 

/ 13-13,5 
1 1-4 

— 

— 

— 

1,28 

/ 16-17,5 
1 3-3 

— 

— 

— 

— 

1,35 

— 

— 

1 0-0  ‘) 
і 3,5-3 

— 

* 

1,55 

— 
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— 

— 
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— 

— 

— 

[ 0-0 
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Цифры  по  большей  части  очень  близки  между  собой,  что  ука- 
зываетъ на  равномѣрность  распредѣленія  бактерій  въ  водѣ  при 
взбалтываніи  ея  съ  почвой. 


Я далекъ  отъ  мысли  считать  приведенный  способъ  безупреч- 
нымъ, но,  сравнительно  съ  предыдущими,  онъ  мнѣ  кажется  проще 
и точнѣе,  а въ  виду  того,  что  разсчетъ  производится  на  объемную 
единицу, — и цѣлесообразнѣе.  Источникъ  ошибокъ,  который  Мі^ие1 
видитъ  въ  пребываніи  почвы  въ  стерилизованной  водѣ,  врядъ  ли 
такъ  великъ,  какъ  онъ  думаетъ,  — конечно,  если  это  длится  не 
очень  долго.  Съ  цѣлью  опредѣлить  размѣры  этихъ  ошибокъ  мною 
было  сдѣлано  нѣсколько  контрольныхъ  наблюденій,  которыя  обыкно- 
венно давали  цифры  довольно  близкія.  Вотъ  одно  изъ  нихъ: 

Количество  микробовъ  въ  Глубина  въ 
1 к.  ц.  (въ  тысячахъ).  метрахъ. 

Обсѣмененіе,  сдѣланное  непосредствен- 
но за  взятіемъ  пробы  ....  585,0  0,10 

Обсѣмененіе,  сдѣланное  черезъ  І'/з^ч. 

послѣ  предыдущаго 518,5  0,10 

О Вст>  посѣвы,  въ  которыхъ  колоніи  не  развивались,  подвергались  на- 
блюденію въ  теченіи  1 — 2 недѣль.  Въ  случаѣ  же  противоположнаго  резуль- 
тата наблюденіе  прекращалось  съ  наступленіемъ  разжиженія  средъ,  т.  е. 
когда  счетъ  становился  уже  невозможнымъ.  Записывался  результатъ  послѣд- 
няго сосчитыванія. 

О Ор.  сіЬ.,  стр.  286,  въ  примѣч. 
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Противно  предположенію  Мі^иеГя,  иногда  замѣчается  даже  нѣко- 
торая убыль  въ  количествѣ  микробовъ. 

Гораздо,  повидимому,  существеннѣе  вліяетъ  продолжительное  от- 
стаиваніе воды,  смѣшанной  съ  почвой:  черезъ  1‘/2  часа,  въ  тече- 
ніи которыхъ  цилиндръ  оставался  въ  покоѣ,  вмѣсто  первоначаль- 
ныхъ 753  тыс.,  получилось  уже — 557,5  тыс.  въ  1 к.  ц. 

Въ  качествѣ  питательной  среды  я употреблялъ  желатину  съ  Ли- 
биховскимъ  экстрактомъ,  приготовляя  эту  смѣсь  слѣдующимъ  обра- 
зомъ. Лучшій  сортъ  обыкновенной  желатины  опускался  въ  І’/г  лит- 
ровую колбу  и обливался  вскипяченной  дестиллированной  водой  съ 
такимъ  разсчетомъ,  чтобы  образовался  растворъ  желаемой  концен- 
траціи. Для  зимнихъ  занятій  было  вполнѣ  достаточна  2,5®/о  ^'Одер- 
жанія  желатины,  для  лѣтнихъ  же  приходилось  увеличивать  до  6 %, 
такъ  какъ  2,5®/о  въ  теплые  лѣтніе  дни  разжижалась.  Когда  жела- 
тина совершенно  распускалась  и жидкость  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  осты- 
вала, то  въ  ту  же  колбу  выливался  бѣлокъ  свѣжаго  куринаго  яйца, 
разведенный  втрое  большимъ  количествомъ  дестиллированной  воды. 
Дѣлалось  это,  по  рекомендаціи  Ргоизі’а,  съ  тѣмъ,  чтобы  бѣлокъ, 
свертываясь  при  дальнѣйшемъ  кипяченіи,  увлекалъ  съ  собой  всѣ 
суспендированныя  въ  желатинѣ  частицы,  способствуя  ея  очищенію. 
Послѣ  тщательнаго  взбалтыванія,  для  полнаго  смѣшенія  желатины 
съ  бѣлкомъ,  колба  закупоривалась  ватной  пробкой,  ставилась  въ 
ванну  съ  концентрированнымъ  растворомъ  поваренной  соли  и ки- 
пятилась. Употребленіе  соленой  ванны,  въ  особенности  при  довольно 
густомъ  (б7о)  растворѣ  желатины,  представлялось  необходимымъ, 
такъ  какъ  при  кипяченіи  на  голомъ  огнѣ,  хотя  бы  и черезъ  сѣтку, 
желатина  прикипала,  не  смотря  на  частое  встряхиваиіе  колбы,  и 
послѣдняя  лопалась.  Одновременно  съ  растворомъ  желатины  приго- 
товлялся и растворъ.Іибиховскаго  экстракта.  Послѣдній,  въ  извѣст- 
номъ количествѣ,  имѣя  въ  виду  растворъ  опредѣленной  крѣпости 
(въ  моихъ  изслѣдованіяхъ — 1®/о)^  распускался  въ  дестиллированной 
водѣ  ‘)  и кипятился  въ  теченіи  нѣкотораго  времени.  Послѣ  полу- 

‘)  При  разсчетѣ  процентнаго  содержанія,  какъ  -желатины,  такъ  и экстракта, 
необходимо  имѣть  въ  виду,  что  обѣ  жидкости  будутъ  соединены  вмѣстѣ. 
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часоваго  сильнаго  кипяченія  желатины,  при  чемъ  обращалось  вни- 
маніе на  то,  чтобы  подъ  колбой  не  собиралась  соль,  — что  ведетъ 
иногда  къ  перегрѣванію  желатины  и лишаетъ  ее  способности  засты- 
вать впослѣдствіи, — колба  вынималась  ивъ  ванны  и въ  нее  выли- 
вался растворъ  Либиховскаго  экстракта.  Смѣсь  взбалтывалась  и 
нейтрализовалась  фосфорно-кислымъ  натромъ,  при  чемъ  реакція  опре- 
дѣлялась лакмусовой  бумажкой,  и снова  кипятилась  въ  соленой  же 
ваннѣ;  послѣ  чего  процѣживалась  черезъ  двойной  фильтръ  изъ 
шведской  бумаги,  въ  Плантамуровской  воронкѣ, — въ  колбу,  пред- 
варительно стерилизованную  при  210°  Ц.  При  фильтрованіи  прини- 
мались всѣ  предосторожности,  чтобы  защитить  среду  отъ  попаденія 
микробовъ  изъ  воздуха.  Наконецъ,  изъ  послѣдней  колбы,  помощью 
сифона,  жидкость  разливалась  по  эпруветкамъ,  тоже  стерилизован- 
нымъ съ  ватной  пробкой,  и кипятилась  на  газовой  горѣлкѣ.  При- 
готовленная такимъ  образомъ  среда  застывала  къ  слѣдующему  дню 
и сохранялась  въ  теченіи  нѣсколькихъ  мѣсяцевъ. 

Развивающіяся  колоніи  микроорганизмовъ  уже  но  своему  внѣш- 
нему виду  очень  рѣзко  разнились  между  собой.  Также  различенъ 
былъ  и ихъ  ростъ,  и отношеніе  къ  питательной  средѣ:  въ  то  время, 
какъ  однѣ  росли  быстро,  увеличиваясь  въ  размѣрахъ  въ  теченіи 
нѣсколькихъ  часовъ  и также  быстро  разжижали  питательную  среду, 
другія  или  дѣлали  это  очень  медленно,  или,  подвигаясь  въ  ростѣ, 
совсѣмъ  не  разжижали  желатины.  Подъ  микроскопомъ  постоянно  на- 
блюдались бактеріи  различной  длины  и толщины,  съ  быстрыми  по- 
ступательными или  качательными  движеніями.  Иногда  же  движенія 
были  плавны  и медленны,  другой  разъ — вовсе  отсутствовали. 

Рѣзкая  макроскопическая  разница  колоній  давала  мнѣ  полную 
возможность  переносить  ихъ  въ  новую  среду,  дѣлая  чистыя  раз- 
водки. Такъ  какъ  описаніе  микроскопическаго  вида  не  входитъ  въ 
предѣлы  моей  задачи,  то  я не  буду  касаться  отдѣльныхъ  формъ 
развившихся  микроорганизмовъ. 

Съ  цѣлью  узнать,  къ  какому  классу  микробовъ— аэробовъ  или 
анаэробовъ  — принадлежали  находимые  мною  въ  почвѣ,  я пользе- 
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зовался  методомъ,  изложеепымъ  въ  статьѣ  д-ра  Либоріуса  ^). 
Въ  числѣ  различныхъ  приборовъ,  употреблявшихся  названнымъ  из- 
слѣдователемъ при  культивированіи  того  или  другого  вида  организ- 
мовъ, въ  отсутствіи  кислорода,  онъ  примѣнялъ  и слѣдующіе  два: 
первый  состоитъ  изъ  обыкновенной  эпруветки,  отъ  которой  на  вы- 
сотѣ 5 стм.  отходитъ  стеклянная  трубочка,  изогнутая  внизъ,  подъ 
прямымъ  угломъ;  горизонтальная  часть  трубочки  равняется  3 стм., 
а вертикальная — 2.  Емкость  эпруветки  отъ  дна  до  мѣста  отхожде- 
нія трубочки  составляетъ  10  к.  ц.  Другой  приборъ  отличается  отъ 
только-что  описаннаго  тѣмъ,  что  трубка  не  оканчивается  у мѣста 
припая  къ  эпруветкѣ,  а проходитъ  внутрь  ея,  загибается  верти- 
кально внизъ  и оканчивается  на  нѣкоторой  высотѣ  отъ  дна  эпру- 
ветки. Примѣненіе  обоихъ  приборовъ  слѣдующее:  10  к.  ц.  разжи- 
женной и обсѣмененной  желатины  наливается  черезъ  стеклянную 
узкую  воронку  въ  эпруветку,  предварительно,  конечно,  стерилизо- 
ванную и закупоренную  ватной  пробкой.  Затѣмъ  свободный  конецъ 
трубочки  соединяется  съ  аппаратомъ  Киппа  для  добыванія  водо- 
рода, и сильная  струя  этого  газа  пропускается  черезъ  эпруветку, 
проходя  въ  первомъ  приборѣ  надъ  средой,  а во  второмъ  черезъ  нее. 

Этимъ  способомъ  достигается  болѣе  или  менѣе  полное  вытѣсне- 
ніе О изъ  эпруветки— въ  первомъ  случаѣ,  а во  второмъ,  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ, — и изъ  среды.  Послѣ  15 — 20  минутнаго  дѣйствія  Кипповскаго 
аппарата,  верхняя  часть  эпруветки,  предварительно  нѣсколько  съужен- 
ная  въ  одномъ  мѣстѣ,  вытягивается  и запаивается.  Такъ-же  посту- 
паютъ и съ  трубочкой. 

Такимъ  образомъ,  если  заключенные  въ  желатинѣ  микробы  при- 
надлежатъ къ  анаэробамъ,  то  они  не  встрѣтятъ  никакого  препят- 
ствія для  своего  развитія,  въ  противномъ-же  случаѣ — погибнутъ. 

Обсѣменяя  желатину  водной  вытяжкой  изъ  почвы,  добытой  на 
различной  глубинѣ,  начиная  съ  самыхъ  поверхностныхъ  слоевъ  и 
до  глубокихъ,  и подвергая  ее  дѣйствію  струи  водорода  въ  описанныхъ 
приборахъ,  я всегда  наблюдалъ  па  3-й  день  въ  различныхъ  слояхъ 


*)  Ор.  сіі.,  стр.  116  и слѣд. 
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питательной  среды  развитіе  микроорганизмовъ.  Слѣдовательно,  между 
наблюдавшимися  мною  почвенными  микробами  были  всегда  и ана- 
эробы. Такъ  какъ  точный  счетъ  въ  такихъ  приборахъ  затрудните- 
ленъ, то  количество  колоній,  развивавшихся  въ  нихъ,  неудобно 
было  сравнивать  съ  тѣмъ,  которое  появлялось  въ  одновременно  же 
обсѣмененной  желатинѣ,  но  вылитой  во  фляжки.  Во  всякомъ  слу- 
чаѣ, количество,  возникшее  въ  первыхъ,  было  ограниченнѣе,  чѣмъ 
во  вторыхъ.  Всегда  развитіе  микроорганизмовъ  въ  приборахъ  Ли- 
боріуса  сопровождалось  образованіемъ  пузырьковъ  газа,  который 
издавалъ  сильное  зловоніе  при  отламываніи  верхушки  прибора,  что 
совершенно  естественно  въ  виду  того,  что  анаэробы  являются  всегда 
агентами  гніенія. 

Подъ  микроскопомъ  наблюдались  бактеріи  различной  толщины  и 
длины  и съ  разнообразными  движеніями.  Всѣхъ  наблюденій  мною 
сдѣлано  12,  и всегда  съ  одинаковымъ  результатомъ. 

Такъ  какъ  можно  было  предположить,  что  приборомъ  Либоріуса 
достигается  неполное  вытѣсненіе  О изъ  питательной  среды,  то 
интересно  было  провѣрить  результатъ  другимъ  путемъ.  Съ  этой 
цѣлью  профессоръ  А.  Ф.  Баталинъ  предложилъ  мнѣ  воспользо- 
ваться видоизмѣненнымъ  имъ  приборомъ  Реклингаузенъ -Гейс- 
слера  '),  употребляющимся  обыкновенно  для  непосредственнаго  на- 
блюденія подъ  микроскопомъ  надъ  развитіемъ  чистыхъ  культуръ. 

Приборъ  этотъ  представляетъ  круглую  камеру  съ  плоскими 
параллельными  стѣнками  изъ  тонкаго  стекла;  отъ  периферіи  его 
отходятъ  двѣ  стеклянныя  трубочки,  сообщающіяся  съ  самой  камерой. 
Видоизмѣненіе  проф.  Баталина  состоитъ  въ  томъ,  что  въ  сре- 
динѣ одной  изъ  плоскихъ  поверхностей  вырѣзывается  маленькое 
круглое  отверстіе,  прикрывающееся  обыкновеннымъ  покровнымъ 
стеклышкомъ,  края  котораго  затѣмъ  заливаются  твердѣющимъ  со- 
ставомъ, напр.  Менделѣевской  замазкой.  Благодаря  этому  видоизмѣ- 
ненію, наблюденія  производились  слѣдующимъ  образомъ:  на  покровное 


*)  Описаніе  и рисунокъ  этого  прибора  приведены  въ  руководствѣ  Гейден- 
рейха  «Методы  изсл.  нисш.  орг.»,  стр.  143. 
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стеклышко  цдыосилась  капля  желатины,  разжиженной  присутствіеиъ 
бактерій,  затѣмъ  стеклышко  опрокидывалось  каплей  внизъ  и помѣ- 
щалось на  приборѣ  такъ,  что  капля  приходилась  въ  отверстіи  по- 
слѣдняго. Послѣ  этого,  оставалось  только  аккуратно  заклеить  края 
стеклышка,  устаповить  приборъ  на  столикѣ  микроскопа,  сообщить 
одну  изъ  его  трубочекъ  съ  аппаратомъ  Киппа  и наблюдать  непо- 
средственно эффектъ  дѣйствія  струи  водорода. 

Результатомъ  подобныхъ,  не  особенно,  впрочемъ,  многочислен- 
ныхъ, наблюденій  падъ  микробами,  развившимися  въ  желатинѣ, 
было  то,  что  послѣ  15-ти  минутнаго  дѣйствія  газа  многіе  микробы 
переставали  двигаться.  Особеннаго  скученія  на  периферіи  капли  не 
замѣчалось,  но  количество  лишившихся  движенія  здѣсь  преобладало. 
Спустя  еще  15  минутъ  въ  полѣ  зрѣнія  микроскопа  можно  было 
видѣть  только  такихъ,  которые  совершенно  оставались  непо- 
движными. 

Когда  же,  описаннымъ  выше  путемъ,  подъ  микроскопъ  вводи- 
лась капля  желатины  изъ  аппарата  Либоріуса,  то  движенія 
микроорганизмовъ,  не  смотря  на  продолжительное  дѣйствіе  газа,  не 
прекращались.  Слѣдовательно,  въ  послѣднемъ  случаѣ  были  только 
анаэробы.  На  основаніи  всего  сказаннаго,  можно  заключить,  что  во 
всѣхъ,  даже  и поверхностныхъ  слояхъ  изслѣдованной  мною  клад- 
бищенской почвы,  въ  большемъ  или  меньшемъ  количествѣ,  находились 
и анаэробы. 

Когда  я приступалъ  къ  работѣ,  мнѣ  были  извѣстны  только 
способы  МI^^1еГя,  Гейденрейха  и Ннерре;  теперь  же  къ  суще- 
ствовавшимъ способамъ  прибавилось  еще  два  новыхъ,  изъ  которыхъ 
одинъ  принадлежитъ  Веншег’у*),  а другой— д-ру  Смоленскому*). 
Первый  былъ  обнародованъ,  если  не  ошибаюсь,  лѣтомъ  прошлаго 
года,  статья-же  д-ра  Смоленскаго  еще  не  окончена  печатаніемъ 
въ  журналѣ  < Врачъ  >.  Не  имѣя  возможности  воспользоваться  подлин- 

*)  Вей  тег.  ВеиІвсЬе  МебісіпізсЬе  \ѴоеЬеп8Ьгій.  1886,  стр.  464— 466. 

'^)  Смоленскій.  Бактеріологическія  изслѣдованія  почвы  авангарднаго 
лагеря  при  Красномъ  Селѣ.  «Врачъ»  1887  г.,  №№  7 и 8. 
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никомъ,  я позволю  себѣ  привести  изложеніе  способа  Вей  тег’а  по 
статьѣ  д-ра  Смоленскаго. 

Добытую  съ  извѣстной  глубины  пробу  почвы  В ей  тег  пробу- 
равливалъ пробиркой,  длиною  около  10  стм.;  закупоренную  про- 
бирку приносилъ  въ  лабораторію,  откупоривалъ,  снималъ  обезпло- 
женнымъ ножемъ  частички  почвы  и наполнялъ  ими  плоскій  стеклян- 
ный сосудецъ,  емкостью  ровно  въ  1 к.  ц.  Содержимое  сосудца  пере- 
носилъ въ  ЕЬгІептеуг’овскую  колбочку  (въ  100  к.  ц.)  съ  при- 
тертой пробкой  и чертой  на  шейкѣ  (указывающей  100  к.  ц.)  и 
смѣшивалъ  въ  ней  съ  100  к.  ц.  обезпложенной  переспанной  воды. 
Смѣсь  взбалтывалась  въ  теченіи  часа,  а нераепустившіеся  комочки 
земли  раздавливались  стеклянной  палочкой.  Въ  части  смѣси  (0,5  к.  ц. 
и одной  каплѣ,  равной  0,05  к.  ц.)  опредѣлялось  число  бактерій 
такъ,  какъ  это  было  указано  выше,  въ  способѣ  Гейденрейха. 
Хотя  приведенный  способъ  основанъ  тоже  на  опредѣленіи  числа 
микробовъ  въ  объемной  единицѣ,  но  нельзя  не  согласиться  съ  пра- 
вильностью заключенія  д-ра  Смоленскаго,  что  опредѣленіе  объема 
въ  этомъ  способѣ  оставляетъ  желать  многаго.  Въ  самомъ  дѣлѣ, 
преслѣдуя  цѣль — набирать  почву,  сохраняя,  по  возможности,  распо- 
ложеніе ея  частицъ, — что  очень  важно  при  объемномъ  способѣ, — 
естественно  нельзя  довольствоваться  набираніемъ  ея  стеклянной 
эпруветкой,  для  которой,  при  плотномъ  грунтѣ,  непремѣнно  потре- 
буется разрыхленіе  почвы.  Далѣе,  перекладываніе  почвы  въ  измѣ- 
рительный приборъ  может ь повести  тоже  къ  произвольному  измѣ- 
ненію объема  болѣе  или  менѣе  плотнымъ  укладываніемъ  ея.  Про- 
должительная-же  процедура  набиранія  и перекладыванія  почвы  дастъ 
возможность  попасть  въ  нее  микробамъ  воздуха.  Къ  этому  надо 
прибавить  и тотъ  рискъ  загрязненія  культуръ,  съ  которымъ  связано 
употребленіе  стекляныхь  пластинокъ  для  развитія  колоній  въ  обсѣ- 
мененной желатинѣ. 

Второй  способъ,  принадлежащій  д-ру  Смоленскому,  предлагаетъ 
тоже  разсчетъ  на  единицу  объема.  Почва,  въ  произведенныхъ  имъ 
изслѣдованіяхъ,  добывалась  съ  разной  глубины  американскимъ  зем- 
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лянымъ  буравомъ,  а набиралась  нарочно  устроеннымъ  для  этой 
цѣли  д-ромъ  Смоленскимъ  приборомъ,  похожимъ,  до  извѣстной 
степени,  по  его  словамъ, — на  щупы,  употребляемые  для  полученія 
пробъ  сыра,  муки  и пр.  Приборъ  представляетъ  стальной  желобъ, 
оканчивающійся  небольшимъ  цилиндромъ  опредѣленной  емкости  (около 
0,5  к.  ц.).  Для  выталкиванія  земли,  захваченной  цилиндромъ,  имъ 
употреблялся  желѣзный  крючокъ,  нижняя  часть  котораго  съужена 
и служитъ  для  первоначальнаго  удаленія  почвы  изъ  цилиндра, 
послѣ  чего  уже  крючокъ  продвигается  дальше  и болѣе  широкой 
своею  частью  удаляетъ  остатки  земли  въ  сосудъ  съ  притертой 
пробкой. 

Набранная  такимъ  способомъ  земля  перевозилась  въ  лаборато- 
рію, смѣшивалась  съ  25  — 50  к.  ц.  обезпложенной  перегнанной 
воды  и взбалтывалась  до  равномѣрнаго  распредѣленія  частичекъ 
почвы.  Въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  приходилось  прибѣгать  къ  помощи 
стеклянной  палочки.  Часть  (0,2  к.  ц.)  жидкости  пипеткой  перено- 
силась въ  эпруветку  съ  разжиженной  мясопептонной  студенью, 
смѣшивалась  съ  нею  и выливалась  на  стеклянную  пластинку,  а 
черезъ  3 — 4 дня  сосчитывались  колоніи  при  помощи  лупы. 

Источникомъ  ошибокъ  въ  приведенномъ  способѣ  можетъ  слу- 
жить, прежде  всего,  приборъ  для  набиранія  земли.  Трудно  такимъ 
крючкомъ,  который  употреблялъ  д-ръ  Смоленскій,  очистить  желобъ 
такъ,  чтобы  быть  увѣреннымъ,  что  частицы  почвы  не  попадутъ 
изъ  него  въ  сосудъ  при  слѣдовавшей  затѣмъ  очисткѣ  самого  ци- 
линдра. Наконецъ,  удаленіе  почвы  изъ  цилиндра  въ  нѣсколько 
пріемовъ  навлекаетъ,  до  извѣстной  степени,  па  этотъ  способъ 
тотъ-же  упрекъ  въ  медленности  и связанной  съ  нею  возможности 
попасть  въ  почву  воздушнымъ  микробамъ,-- который  сдѣланъ  д-ромъ 
Смоленскимъ  по  адресу  Вентег’а.  Далѣе,  употребленіе  притертыхъ 
пробочекъ  нельзя  считать  достаточной  гарантіей  отъ  попаданія  внутрь 
сосуда  микробовъ  изъ  воздуха,  въ  особенности,  когда  промежутокъ 
времени  отъ  стерилизаціи  до  набиранія  пробъ  и,  затѣмъ,  обсѣме- 
ненія — великъ.  Наконецъ,  по  поводу  употребленія  стеклянныхъ 
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пластинокъ,  я долженъ  сказать  то  же,  что  раньше:  засореніе  куль- 
туры при  нихъ  очень  возможно.  Неминуемо  приходится,  при  произ- 
водствѣ изслѣдованія,  нѣсколько  разъ  доставать  пластинку  и считать 
полоніи,  которыя  развиваются  иногда  уже  въ  теченіи  нѣсколькихъ 
часовъ.  Положившись  на  однократный  счетъ,  можно  сильно  ппосчи- 
таться. 


УІ. 

Переходя  къ  изложенію  полученныхъ  мною  результатовъ  изслѣ- 
дованія, я долженъ  предпослать  ему  краткое  описаніе  самаго  мѣста 
изслѣдованій. 

Волковское  православное  кладбище,  основанное  при  Елизаветѣ 
Петровнѣ  по  сенатскому  указу  отъ  11-го  мая  1756  г.,  располо- 
жено на  восточной  окраинѣ  Петербурга,  во  2-мъ  уч.  Александро- 
Невской  части,  въ  концѣ  Разстанной  улицы.  Съ  церквами  и цер- 
ковными домами  оно  занимаетъ  пространство  въ  84,538 *  *)  кв.  саж., 
между  Разстаннымъ  переулкомъ,  Монастырскою  (прежде  Черною) 
рѣчкою,  соединительной  линіей  Николаевско-Варшавской  желѣзной 
дороги  и сѣверо-восточною  стороною  Волкова  поля. 

Видъ  кладбища,  по  описанію  свящ.  Вишнякова  ^),  представ- 
ляетъ собою  обширный  паркъ,  засаженный  деревьями  и кустарни- 
ками, которые  всего  гуще  покрываютъ  старую  часть  кладбища,  отъ 
Разстаннаго  переулка  до  вѣтви  проѣзжей  дороги,  идущей  за  цер- 
ковью Всѣхъ  Святыхъ  ^).  Далѣе  къ  Спасовской  церкви  и за  нею 


*)  Описаніе  это  и свѣдѣнія  о размѣрахъ  площади  кладбища  заимствовано 
мною  изъ  сочиненія  священника Н.  П.  Вишнякова: «Историко-статистическое  опи- 
саніе Волковско-Православнаго  кладбища».  Спб.  1885  г.,  стр.  1.  По  свѣдѣніямъ 
же  доктора  Шухова  (дисс.  1876),  пространство,  занимаемое  Волковскимъ  клад- 
бищемъ,—94,442  кв.  саж.,  а д-ра  Бѣляева  (дисс.  1872  г.) — 85,019  кв.  саж, 

*)  ІЬій.,  стр.  70  и слѣд. 

*)  См.  на  приложенномъ  въ  концѣ  планѣ. 
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растительность  становится  мельче  и рѣже,  и въ  срединѣ,  между 
III  и IV  разрядами,  представляются  двѣ  небольшія,  отдѣленныя 
одна  отъ  другой  березовою  аллеею,  совершенно  без  ѣсныя  лужайки. 
За  Спасовскою  церковью,  въ  срединѣ  Ш и IV  разрядовъ,  откры- 
вается довольно  большой  лугъ,  служащій  въ  лѣтнее  время  люби- 
мымъ мѣстомъ  гулянья  и игръ  для  дѣтей.  За  лугомъ,  по  V раз- 
ряду, опять  идетъ,  хотя  уже  болѣе  рѣдкій,  молодой  лѣсокъ,  кото- 
рый, впрочемъ,  къ  рѣчкѣ  постепенно  переходитъ  въ  довольно  ча- 
стый и высокій  березовый  лѣсъ.  Изъ  деревьевъ  всего  больше  бе- 
резъ, а изъ  кустарниковъ— бузины  и акаціи,  но  на  старомъ  клад- 
бищѣ и у Спасовской  церкви  не  мало  также  и другихъ  породъ  де- 
ревьевъ: липъ,  тополей,  ивъ,  кленовъ,  дубовъ,  лиственницъ,  ря- 
бинъ, черемухъ  и различныхъ  кустарниковъ:  сиреней,  боярышника^ 
жимолости,  разныхъ  сортовъ  волжанки  и т.  п.  Кладбище  съ  сѣ- 
верной, западной  и южной  сторонъ  обнесено  заборомъ,  который  съ 
восточной  стороны,  вдоль  Монастырской  рѣчки,  идетъ  отъ  Разстан- 
наго  переулка  только  до  половины  длины  кладбища,  играя  при- 
этомъ  роль  устоевъ,  ограждающихъ  высокій  берегъ  отъ  обваловъ; 
въ  остальной  же,  низменной  части  берега,  оно  просто  омывается 
рѣчкою,  не  ограждаясь  никакимъ  заборомъ. 

Относительно  уровня  Невы,  кладбище  возвышается  на  20 — 24  ф.; 
уровень  же  почвенной  воды  на  немъ — отъ  поверхности — 4 ф.  ‘). 
Почва  кладбища,  въ  большей  части  своей,  представляетъ  жирную 
глину,  суглинокъ  и въ  незначительномъ  участкѣ  слой  иловатаго 
песку,  толщиною  около  6 ф.  ^). 

За  128-ми* *лѣтнее  (1756  — 1884  г.)  существованіе  на  немъ  по- 
гребено 574,781  человѣкъ,  въ  числѣ  которыхъ,  почти  въ  каждомъ 
году,  приблизительно  одну  треть  составляютъ  младенцы  ^). 

Для  своихъ  изслѣдованій  я пользовался,  какъ  уже  было  ска^ 


*)  По  картѣ  уровня  почвы  и почвенныхъ  водъ  въ  С.-Петербургѣ,  состав- 
ленной Пёлемъ.  < Архивъ  Судебн.  Мрдиц.  ».  1868  г.,  кн.  1, 

о Шуховъ.  «Опытъ  изслѣдованія  почвы  кладбищъ».  Дисс.  1876. 

*)  Вишняковъ.  Ор.  сН.,  стр.  51.  ь 
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зано  выше,  готовыми,  свѣже-вырытыми  могилами,  беря  пробы  на 
различной  глубинѣ  изъ  ихъ  стѣнокъ,  причемъ  на  уровнѣ  дна,  на 
противоположныхъ  концахъ,  мною  брались  всегда  двѣ-три  пробы. 

Для  болѣе  цѣльнаго  представленія  о качествѣ  почвы  всего  клад 
бища,  я старался,  по  возможности,  разнообразить  участки,  беря 
пробы  то  въ  мѣстахъ  давняго  захороненія,  самыхъ  старыхъ  участ- 
кахъ, то  въ  менѣе  старыхъ  и,  наконецъ,  въ  такихъ,  которые  слу- 
жатъ мѣстомъ  недавняго  захороненія.  Для  сравненія  почвы  клад- 
бищенской съ  дѣвственной  землей,  никогда  не  знавшей  удобренія 
органическими  веществами,  были  вырываемы  ямы  на  лугу,  въ  мѣст- 
ности, прилегающей  къ  кладбищу,  но  лежащей  выше  его.  При  со- 
бираніи пробъ  принимались  въ  ;разсчетъ  какъ  общій  характеръ 
даннаго  мѣста:  густота  населенія,  характеръ  грунта, — такъ  и част- 
ныя особенности  могилы:  слѣды  бывшаго  уже  на  этомъ  мѣстѣ  за- 
хороненія (въ  видѣ  остатковъ  скелета,  сгнившихъ  досокъ  гроба), 
присутствіе  могильнаго  запаха  и грунтовой  воды. 

Періодъ  времени,  въ  теченіи  котораго  производились  мои  изслѣ- 
дованія, обнимаетъ  собою  почти  8 мѣсяцевъ:  съ  февраля  по 
конецъ  сентября.  Всего,  кромѣ  предварительныхъ  и неудавшихся 
почему-либо  изслѣдованій,  мною  было  сдѣлано  до  170  анализовъ 
бактеріоскопическихъ  и столько  же  химическихъ  изъ  22-хъ  могилъ 
и 3-хъ  ямъ,  вырытыхъ  въ  луговой  землѣ  *). 

Разсматривая  таблицы,  приложенныя  въ  концѣ  работы,  мы 
прежде  всего  замѣчаемъ,  что  количество  микробовъ  убываетъ  ,по 
мѣрѣ  углубленія.  Но  жизнь  можетъ  не  прекращаться  вполнѣ  и на 
глубинѣ  2-хъ  метр.  (№  21),  хотя,  съ  другой  стороны,  не  рѣд- 
кость констатировать  отсутствіе  микробовъ  уже  на  глубинѣ  1 м. 
(№№  3 и 18),  а глубже — это  случается  даже  довольно  часто  (№№  4, 
5,  12,  14,  19,  20,  22,  23,  24,  25).  Съ  этой  стороны  предпо- 
ложеніе КосЬ’а  ■')  о ничтожномъ  содержаніи  бактерій  на  глубинѣ 
1 и. — находитъ  себѣ,  до  нѣкоторой  степени,  подтвержденіе. 

у 

Всѣ  мѣста,  изъ  котоііыхъ  были  взяты  пробы,  обозначены  на  планѣ 
цифрами,  соотвѣтствующими  номерамъ,  выставленнымъ  въ  таблицахъ.  > 

*)  Ь.  СІ4.,  стр.  35. 
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Въ  видѣ  исключеній,  встрѣчаются,  однако,  и отступленія  отъ 
атого  правила,  какъ  въ  №№  9 и 24,  гдѣ,  въ  обоихъ  случаяхъ,  на 
глубинѣ  0,5  м.  микробовъ  оказалось  болѣе,  чѣмъ  на  глубинѣ  0,10  м. 
Что  же  касается  №№  11  и 17,  гдѣ  количество  микробовъ  на  глу- 
бинѣ тоже  значительнѣе,  то  это  надо  отнести  на  счетъ  вліянія 
морозовъ,  такъ  какъ  пробы  собирались  въ  мартѣ  мѣсяцѣ,  и глу- 
бокіе слои  были  теплѣе  поверхностныхъ. 

Наивысшее  количество  микробовъ  въ  поверхностныхъ  слояхъ 
кладбищенской  почвы  достигало  532  тыс.,  не  считая  двухъ  слу- 
чаевъ, когда  этого  количества  нельзя  было  опредѣлить;  тіпітпга — 
4 тыс.;  среднее  же,  взятое  изъ  37  анализовъ, — 165  тыс.  на  1 к. 
стм.  На  глубинѣ  отъ  0,5 — 2 м.:  тахітпт — 491  тыс.,  тінітпт— 0; 
среднее  изъ  96]  анализовъ  на  этой  глубинѣ — 21  тыс.  Слѣдова- 
тельно, поверхностные  слои  (0,10  м.)  относятся  къ  глубокимъ 
(0,5 — 2 м.),  по  содержанію  микробовъ,  какъ  8:1. 

Сравнивая  между  собой  анализы  кладбищенской  почвы  съ  поч- 
вой луговой,  мы  видимъ,  что  поверхностные  слои  и той  и дру- 
гой мало  разнятся  другъ  отъ  друга.— Въ  глубокихъ  же  слояхъ 
(1,5— 1,6  м.)  луговой  почвы  чаще  приходилось  констатировать 
отсутствіе  микробовъ. 

Время  года,  повидимому,  оказываетъ  довольно  существенное 
вліяніе.  Дѣля  мѣсяцы,  въ  которые  производились  изслѣдованія,'  на 
три  группы:  весенніе,  лѣтніе  и осенніе,  получимъ  слѣдующую  таб- 
лицу цифръ  микробовъ. 


Наивысшее  коли- 
«іество  мнкроорг. 
въ  поверхности. 


Отъ  начала  марта  до 
половины  мая  . . 

Отъ  половины  мая  до 
половины  августа  . 

Отъ  половины  августа 
до  конца  сентября. 


Наивысшее  коли- 
чество инкро- 
оргап.  въ  глубок, 
слояхъ. 


78,0  тыс.  39,0  тыс, 

532,5  „ 140,0  „ 

753,0  , (луговая  почва)  553,0  „ (луговая  почва). 


Такимъ  образомъ,  количество  микроорганизмовъ  увеличивается 
по  мѣрѣ  приближенія  къ  осеннимъ  мѣсяцамъ.  Этому  соотвѣтствуетъ 
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и повышеніе  почвенной  температуры,  достигающей  своего  тахі- 
тнш'а,  для  изслѣдованной  мною  глубины,  лишь  въ  сентябрѣ  или 
октябрѣ *  *). 

Вліяніе  почвенной  воды  выразилось  слѣдующимъ  образомъ. 
Принимая  въ  разсчетъ  высоту  уровня  почвенныхъ  водъ  на  Волков- 
скомъ кладбищѣ  (4  ф.),  я коснусь  только  тѣхъ  цифръ,  которыя 
получались  на  глубинахъ,  превосходящихъ  1 метръ. 


Наивысшее  коли- 
чество микробовъ. 

Въ  присутствіи  почвенной  воды  въ 


моги.іахъ 13,5  тыс. 

Въ  отсутствіи  ея 17,5  „ 


Наименьшее 
колич.  микр. 

О 

О 


Беря  среднее  изъ  33  анализовъ,  когда  присутствіе  почвенной 
воды  въ  могилахъ  было  наблюдаемо,  получимъ — 2,5  тыс.:  среднее 
же  изъ  29  анализовъ,  когда  ея  не  было— 5 тыс. 

Какъ  наивысшія  цифры,  такъ  и среднія,  говорятъ  за  то,  что 
присутствіе  почвенной  воды  совпадаетъ  съ  меньшимъ  содержаніемъ 
микроорганизмовъ. 

Въ  виду  результатовъ,  полученныхъ  этимъ  наблюденіемъ,  инте- 
ресно разсмотрѣть  вліяніе  влажности  почвы  ^).  Для  удобства  сопо- 
ставленія количества  воды  въ  почвѣ  съ  количествомъ  микроорга- 
низмовъ въ  ней,  я разсмотрю  поверхностные  слои  (0,10  м.)  отдѣльно 
отъ  глубокихъ  (0,5 — 2 м.).  Влажность  первыхъ,  колеблясь  между 
12,2®/о  и 37,2'^/о,  наиболѣе  благопріятной,  повидимому,  была 
тогда,  когда  не  превышала  29,5®/о  (№№  19,  25).  Выше  этой 
цифры  количество  микроорганизмовъ  падало,  хотя  и продолжало  все- 
таки  оставаться  довольно  высокимъ,  за  исключеніемъ  № 12,  гдѣ 
оно  значительно  понизилось.  Какъ  на  примѣры,  укажу,  кромѣ  №12, 
еще  14  и 22.  Съ  другой  стороны,  влажность  въ  12,27о  продол- 


Эрисманъ.  Гигіена,  стр.  184. 

*)  Влажность  почвы  я опредѣлялъ  высушиваніемъ  извѣстнаго  (5  грм.)  ко- 
личества ея  при  1°  110“  Ц.  до  постояннаго  вѣса,  опредѣляемаго  повторными 
взвѣшиваніями.  Разность  между  полученнымъ  вѣсомъ  и первоначальнымъ  ука- 
зывала на  абсолютное  содержаніе  воды  въ  почвѣ.  (Эрисманъ.  Гигіена,  стр.  217), 
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жала  быть  достаточно  благопріятной  (№№  7,  23).  Такъ  какъ  лѣто 
было  довольно  дождливое,  то  мнѣ  не  удалось  наблюдать  вліянія  су- 
хости, да  врядъ-ли  это  и было-бы  возможно  при  такой  густой 
растительности,  какая  существовала  на  кладбищѣ.  Въ  нижнихъ 
слояхъ  содержаніе  воды  колебалось  между  10 — 29,4°/о,  но  наибо- 
лѣе благопріятной  оказывалась  влажность,  не  превышавшая  27,4®/д, 
пониженіе  же  ея  въ  указанныхъ  границахъ,  невидимому,  не  имѣло 
само  по  себѣ  никакого  вліянія.  Примѣромъ  того,  что  при  влаж- 
ности выше  27,4®/о  количество  микроорганизмовъ  не  достигало  уже 
той  цифры,  до  которой  доходило  при  меньшемъ  процентѣ,  могутъ 
служить  №№  1,  9,  11,  16,  21  и 24.  Исключеніе  составляетъ  №14, 
гдѣ,  при  содержаніи  29,4®/о  воды,  микробовъ  много.  Правда,  что  и 
въ  указанныхъ  примѣрахъ  количество  микробовъ  не  непремѣнно 
было  ниже  того,  которое  встрѣчалось  при  нисшихъ  (противъ  27, 4®/о) 
степеняхъ  влажности,  но  изъ  этого  только  слѣдуетъ  то,  что  нельзя 
принимать  во  вниманіе  одно  условіе,  игнорируя  прочія. 

Такимъ  образомъ,  принимая  во  вниманіе  и результаты  наблю- 
деній надъ  вліяніемъ  почвенной  воды,  оказывается,  что  средняя 
степень  влажности  представляетъ,  повидимому,  условіе  наиболѣе 
благопріятное  для  развитія  микроорганизмовъ.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  вы- 
ходитъ, что,  какъ-будто,  наивысшій  предѣлъ  влажности  для  глубо- 
кихъ слоевъ  лежитъ  ниже,  чѣмъ  для  верхнихъ. 

Разбирая  количество  микроорганизмовъ  по  отношенію  къ  харак- 
теру грунта,  мы  прежде  всего  видимъ,  что  въ  поверхностныхъ 
слояхъ,  представляющихъ  чаще  всего  черноземъ,  количество  это 
несравненно  выше,  чѣмъ  въ  прочихъ.  Далѣе,  въ  отношеніи  глины 
находимъ,  что  всюду,  гдѣ  встрѣчаются  желтая  или  сѣрая  глина 
порознь  или  вмѣстѣ,  будетъ-ли  это  въ  самыхъ  глубокихъ,  или  ме- 
нѣе удаленныхъ  отъ  поверхности  мѣстахъ,  всегда  количество  микро- 
бовъ въ  такихъ  пробахъ  не  велико  и не  превышаетъ  47,5  тыс., 
а въ  среднемъ  изъ  52  анализовъ — 6 тыс. 

Исключеніе,  которое,  повидимому,  представляютъ  №№  8,  9,  10 
и 14,  объясняется  тѣмъ,  что  первые  три  относятся  къ  мѣстамъ 
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изъ  разряда  самыхъ  старыхъ,  а послѣдній  принадлежитъ  мѣсту, 
окруженному  со  всѣхъ  сторонъ  могилами.  Слѣдовательно,  и въ  томъ, 
и въ  другомъ  случаѣ  могло  вліять  загрязненіе  почвы  органическими 
веществами.  Примѣсь  къ  глинѣ  песку  увеличиваетъ  благопріятныя 
условія  для  размноженія  микробовъ;  среднее  изъ  26  анализовъ 
даетъ  уже  цифру  вдвое  большую— 12  тыс.  Еще  благопріятнѣе  при- 
мѣсь чернозема.  Здѣсь  цифра,  выведенная  изъ  7 анализовъ,  поды- 
мается уже  до  104  тыс. 

Сравнительная  бѣдность  глины  микроорганизмами  объясняется, 
мнѣ  кажется,  въ  связи  съ  предыдущими  выводами  о вліяніи  из- 
бытка влажности,  ея  физическими  свойствами.  Обладая  высокой 
водоемкостью  и имѣя  полную  возможность,  благодаря  высокому 
стоянію  уровня  почвенныхъ  водъ,  наполнять  всѣ  свои  мелкія  поры, 
она  представляетъ  грунтъ  съ  такимъ  избыткомъ  влажности,  кото- 
рый отзовется  неблагопріятно  на  размноженіи  микроорганизмовъ.  Съ 
этой  стороны  примѣсь  песку,  понижая  ея  водоемкость,  будетъ 
способствовать  размноженію,  что  и оправдывается  на  приведенныхъ 
числахъ. 

На  основаніи  приведенныхъ  данныхъ,  можно  прійти  къ  заклю- 
ченію, что  на  количество  микробовъ  въ  почвѣ  вліяютъ; 

1)  Глубина  мѣста,  откуда  взята  проба  для  анализа;  по  мѣрѣ 
углубленія  колячество  ихъ  падаетъ. 

2)  Время  года,  по  скольку  оно  вліяетъ  па  температуру  почвы:  — 
по  мѣрѣ  согрѣванія  послѣдней  количество  повышается. 

В)  Извѣстная  степень  влажности,  избытокъ  которой  дѣйствуетъ 
невыгодно. 

4)  Качество  грунта:— глина  представляетъ  наименѣе  благопріят- 
ную среду  для  ихъ  размноженія. 

Что  же  касается  до  вліянія  со  стороны  богатства  почвы  азот- 
содержащими органическими  веществами  и продуктами  ихъ  разло- 
женія, то  объ  этомъ  удобнѣе  будетъ  говорить  тогда,  когда  будутъ 
приведены  результаты  химическаго  анализа. 
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Азотъ  можетъ  содержаться  въ  почвѣ  въ  трехъ  различныхъ  формахъ: 
или  въ  видѣ  азотно-кислыхъ  и азотисто- кислыхъ  солей,  иди  въ  видѣ, 
такъ  называемаго,  аиміачнаго  азота,  или,  наконецъ,  въ  видѣ  органиче- 
скаго азота  (мочевины,  бѣлковыхъ  веществъ  и т.  п.  *).  Общее  количе- 
ство азота,  содержащееся  въ  почвѣ  въ  этихъ  трехъ  различныхъ, 
формахъ  и опредѣлявшееся  прежде  по  способу  Вилля  и Варрен- 
траппа,  опредѣляется  теперь  гораздо  проще  и скорѣе,  а вмѣстѣ  съ 
тѣмъ,  и точнѣе  по  способу  Кіельдаля.  Между  многочисленными 
достоинствами  этого  способа  не  послѣднее  мѣсто  занимаетъ  и то,  что 
нѣтъ  надобности  подвергать  изслѣдуемое  вещество  предварительной 
просушкѣ, — обстоятельство,  значительно  сокращающее  производство 
изслѣдованія. 

Что  же  касается  самаго  способа  ^),  то,  благодаря  обширному  при- 
мѣненію его  въ  различныхъ  лабораторіяхъ  при  опредѣленіи  азоти- 
стаго обмѣна,  онъ  сталъ  настолько  общеизвѣстенъ,  что  не  нуж- 
дается въ  новомъ  подробномъ  описаніи.  Принципъ  его  слѣдующій: 
азотсодержащее  органическое  вещество  нагрѣвается  съ  избыткомъ 
крѣпкой  сѣрной  кислоты  почти  до  температуры  кипѣнія  послѣдней. 
Углеродъ  и часть  водорода  орТаническаго  вещества  окисляется  на 
счетъ  сѣрной  кислоты,  азотъ  же  превращается  въ  сѣрно-амміачную 
соль.  Окисленіе  органическаго  вещества  заканчиваетсяоприбавленіемъ 
къ  нагрѣтой  смѣси  нѣсколькихъ  крупинокъ  марганцово-каліевой  соли. 
Полученная  кислая  жидкость  съ  образовавшейся  сѣрно-амміачной 
солью  перегоняется  съ  избыткомъ  раствора  ѣдкаго  натра,  а выдѣ- 
ляющійся амміакъ  собирается  въ  отмѣренный  объемъ  титрованной 
сѣрной  кислоты.  Титрованіемъ  щелочью  опредѣляютъ  количество 
сѣрной  кислоты,  оставшейся  свободной  послѣ  поглощенія  амміака, 

’)  Эрисманъ.  Гигіена,  стр.  242. 
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и получаютъ  всѣ  данныя  для  разсчета  процентнаго  содержанія 
азота  въ  изслѣдуемомъ  веществѣ. 

Нѣкоторая,  однако,  медленность  при  разложеніи  богатыхъ  азо- 
томъ веществъ  съ  сѣрной  кислотой  — заставила  Вильфарта 
искать  способовъ  ускорить  эту  реакцію.  Перепробовавъ  различ- 
ные металлы,  онъ  остановился,  наконецъ,  на  ртути,  окись  которой, 
будучи  прибавлена  въ  извѣстномъ  количествѣ  къ  анализируемому 
веществу,  а затѣмъ  вмѣстѣ  съ  нимъ  и съ  сѣрной  кислотой  дове- 
дена постепенно  до  кипѣнія,  — значительно  ускоряетъ  ходъ  разло- 
женія. Производство  анализа  при  этомъ  условіи  слѣдующее.  Изслѣ- 
дуемое вещество  помѣщается  въ  колбу,  емкостью  въ  200  к.  ц., 
смѣщивается  съ  0,7  грм.  окиси  ртути  и нагрѣвается  съ  20  к.  ц. 
крѣпкой  сѣрной  кислоты,  смѣщанной  съ  дымящейся,  въ’  тѣхъ  же 
отношеніяхъ,  какъ  и въ  способѣ  Кіельдаля  (3:2).  Нагрѣваніе 
нроизводится  сначала  осторожно,  а затѣмъ  доводится  до  кипѣнія, 
которое  поддерживается  до  полнаго  обезцвѣченія  жидкости.  Послѣдняя, 
по  охлажденіи,  разбавляется  водой,  послѣ  чего  къ  ней  прибавляютъ 
4®/о-ный  растворъ  сѣрнистаго  калія  и,  не  отцѣживая  осадка,  отгоняютъ 
амміакъ. 

До  окончательнаго  примѣненія  способа  Вильфарта,  ради  провѣрки 
точности  его  результатовъ,  были  неоднократно  дѣлаемы  анализы 
различныхъ  веществъ  (нашатырь,  сѣрно-желѣзисто-амміачная  соль, 
куриный  бѣлокъ  и пр.),  гдѣ  содержаніе  амміака  могло  быть  про- 
вѣрено теоретическимъ  вычисленіемъ.  Ошибка  по  большей  части 
получалась  очень  небольшая— 0,2% • 

Лабораторной  практикой  было  установлено  употреблять  растворъ 
сѣрнистаго  калія  недавняго  приготовленія  и прибавлять  его  до  обра- 
зованія чернаго  осадка  сѣрнистой  ртути.  Оба  условія  оказывали 
вліяніе  на  чистоту  отгона. 

Наблюденія  Вильфарта,  что  присутствіе  осадка  сѣрнистой  ртути 
дѣлаетъ  кипяченіе  болѣе  ровнымъ,  безъ  толчковъ,  не  оправдалось, — 


О Журналъ  Русскаго  Физико-Химическаго  Общества,  т.  XVII,  вып.  3. 


74  — 


по  крайней  мѣрѣ,  по  отношенію  къ  почвѣ.  Приходилось  все-таки 
прибѣгать  къ  употребленію  цинковыхъ  стружекъ. 

Почва  для  изслѣдованія  набиралась  мною  изъ  тѣхъ  же  самыхъ 
мѣстъ  и въ  одно  и то  же  время,  какъ  и для  бактеріоскопическаго 
анализа;  заключалась  въ  стеклянныя  банки  съ  хорошо  притертыми 
пробками  и перевозилась  въ  лабораторію.  Здѣсь  за  одинъ  пріемъ 
развѣшивалось  необходимое  число  пробъ  для  изслѣдованій  на  амміакъ, 
поваренную  соль  и количество  воды.  Первое  производилось  по  спо- 
собу Кіельдаля  съ  приведенными  выше  видоизмѣненіями  Виль- 
фарта.  Отгонявшійся  амміакъ  поглощался  титрованной  сѣрной  кисло- 
той и опредѣлялся  количественно  по  принятымъ  для  этого  правиламъ 
алкалиметріи,  причемъ  индикаторомъ  служилъ  спиртовый  растворъ 
фенолъ-фталеина. Послѣдній  приготовлялся  изъ  продажнаго  обработ- 
кой 507о“Ныыъ  растворомъ  ѣдкаго  кали  и уксусной  кислотой,  послѣ 
чего  уже  растворялся  въ  крѣпкомъ  спиртѣ.  Такимъ  образомъ,  ко- 
личество всего  находившагося  въ  изслѣдуемой  почвѣ  азота  опре- 
дѣлялось мною  въ  формѣ  амміака. 

Для  опредѣленія  количества  поваренной  соли,  отвѣшенная  проба 
почвы  переносилась  въ  колбу,  смѣшивалась  съ  опредѣленнымъ 
объемомъ  дѳстиллированпой  воды  и взбалтывалась.  Послѣднее  повто- 
рялось по  нѣскольку  разъ  въ  теченіи  3 — 4 дней,  послѣ  чего  водѣ 
давалось  время  отстояться.  Затѣмъ,  помощью  сифона  часть  отстояв- 
шейся воды  сливалась,  пропускалась  черезъ  двойную  бумажную 
фильтру  и въ  вымѣренномъ  объемѣ  ея  опредѣлялось  содержаніе  по- 
варенной соли  по  способу  Мора  *)  титрованіемъ  растворомъ  азотно- 
кислаго серебра,  поставленнымъ  по  раствору  хи.мически-чистой;  по- 
варенной соли.  Индикаторомъ  служилъ  растворъ  хромовокислаго 
кали.  Зная  количество  взятой  для  анализа  почвы  и объемъ  смѣ- 
шанной съ  нею  воды,  не  трудно  было  вычислить  процентное  со- 
держаніе въ  ней  поваренной  соли.  Передъ  анализомъ,  каждый  разъ 
провѣрялось,  какое  количество  раствора  серебра  требовалось  для 

*)  Флюгге.  Способы  гигіеническихъ  изслѣдованій.  Русскій  переводъ 
стр.  370—371. 
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окраски  извѣстнаго  количества  дестилдированной  воды  съ  однимъ  и 
тѣмъ  же  числомъ  капель  хромовокислаго  кали  до  полученія  разъ 
принятой  окраски.  Полученныя  доли  к.  ц.  вычитались  изъ  того 
числа,  которое  получалось  при  титрованіи  водной  вытяжки  изъ  почвы. 

Въ  видахъ  контроля,  иногда  производились  анализы  нѣсколькихъ 
порцій  одной  и той  же  пробы  почвы,  какъ  на  содержаніе  амміака, 
такъ  и на  содержаніе  поваренной  соли.  Результаты  приведены  въ 
таблицѣ. 

Почва  бралась  на  различныхъ  глубинахъ,  причемъ  на  уровнѣ 
дна  могилы,  на  противоположныхъ  концахъ  ея,  брались  двѣ  пробы 
и изъ  каждой  дѣлалось  по  два  анализа. 


Глубина  въ  метрахъ. 

Количество  вещества  на  1(Х)  грм.  почвы,  въ  грам. 

Изслѣдованіе 
№ 1. 

Изслѣдованіе 
№ 2. 

Изслѣдованіе 
№ 8. 

Изслѣдованіе 

№ 11. 

Изслѣдованіе 
№ 19. 

КНз. 

СЬКа. 

NНз. 

СЬКа. 

КНз. 

СЬNа. 

ШІЗ. 

С^Nа. 

БНз. 

СШа. 

0,10 

0,50 

1,00 


1,12 


1,22 


1,25 


1,80 
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\0,087 
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0,087 

0.088 
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[0,098 
[0,105 
[0,063 
[0,068 


Г0,125 

0,125 

0,102 

0,112 


0,045 

0,031 

0,034 

0,048 


(0,036 

0,043 

0,052 

0,068 


0,121 

0,108 


[0,102 

[0,096 

[0,068 

0,116 
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О 
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0,049 
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0,049 


0,048 
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0,082 
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Цифры  получались,  по  большей  части,  довольно  близкія,  что 
давало  возможность  положиться  на  точность  результатовъ. 

Абсолютное  содержаніе  воды  въ  почвѣ  узнавалось  высушива- 
ніемъ опредѣленнаго  вѣсоваго  количества  ея  въ  воздушной  банѣ, 
при  температурѣ  въ  110°  Ц.,  до  полученія  при  повторныхъ  взвѣ- 
шиваніяхъ постояннаго  вѣса.  Разность  между  первоначальнымъ 
вѣсомъ  и послѣднимъ  указывала  на  содержаніе  воды  во  взятой 
порціи,  откуда  уже  вычислялось  процентное  ея  содержаніе  въ 
почвѣ. 

При  окончательномъ  разсчетѣ  количества  амміака  и хлористаго 
натра  въ  анализируемой  почвѣ  всегда  принималось  въ  разсчетъ 
содержаніе  въ  ней  воды. 

Переходя  къ  результатамъ  анализа,  изложеннымъ  ‘ въ  табли- 
цахъ, я соединю,  для  удобства  сравненія,  анализы  пробъ,  взятыхъ 
отъ  глубины  въ  0,5  м.  до  глубины  захороненія, — въ  одну  груп- 
пу— глубокихъ  слоевъ. 

Махітпт  количества  амміака  въ  поверхностныхъ  слояхъ  состав- 
ляетъ— 1,419  грм.  па  100  грм.  почвы;  среднее  же  содержаніе, 
взятое  изъ  37  анализовъ, — 0,363  грм.  Въ  глубокихъ  слояхъ,  въ 
общемъ,  амміака  всегда  мало;  крайніе  предѣлы  его  лежатъ  между 
, 0,005  грм.  и 0,248  грм.  на  100,  среднее  же  изъ  94  анали- 
зовъ составляетъ  0,087  грм.  Такимъ  образомъ,  отношеніе  сред- 
нихъ чиселъ  поверхностныхъ  и глубокихъ  слоевъ  выразится  какъ 
4:1;  или,  другими  словами,  поверхностные  слои  почвы  загрязнены 
въ  среднемъ  въ  4 раза  болѣе  тѣхъ  слоевъ  кладбища,  которые 
заключаютъ  въ  себѣ  трупы  покойниковъ. 

Разбирая,  однако,  отдѣльные  случаи,  мы  иногда  на  глубинѣ 
встрѣчаемъ  амміака  или  столько  же  почти,  сколько  и на  поверх- 
ности, или  даже  больше.  Напр.  нѣкоторыя  пробы  въ  №№  4,  6 9 
И и 18. 

Анализы  луговой  почвы  дали  слѣдующія  цифры.  Въ  среднемъ 
изъ  9 анализовъ  поверхностныхъ  слоевъ— 0,166  грм.,  а изъ 
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18  анализовъ  глубокихъ  слоевъ — 0,015  грм.  Отношеніе  между 
ними — 11  : 1 — еще  рѣзче,  чѣмъ  на  кладбищѣ.  Сравнивая  эти  ана- 
лизы съ  предыдущими,  находимъ,  что  глубокіе  слои  кладбищен- 
ской почвы  относятся  къ  таковымъ  же  луговой,  какъ  6:1. 

Сопоставляя  между  собой  цифры,  выражающія  среднее  содержа- 
ніе амміака  въ  глубокихъ  слояхъ  различныхъ  категорій  кладбищен- 
скихъ участковъ,  получимъ  слѣдующую  таблицу. 

• I 

Количество  амміака  на 
100  грм.  почвы,  въ 
граммахъ. 

0,101  (Среднее  ИЗЪ 
42  анализ.). 

0,095  (Среднее  изъ 
32  анализ.). 

0,065  (Среднее  изъ 
20  анализ.) 

Какъ  видно,  первыя  двѣ  категоріи  очень  мало  разнятся  другъ 
отъ  друга,  третья  же  уже  значительно  устуиаетъ  первымъ  двумъ. 

Съ  цѣлью  узнать,  на  сколько  равномѣрно  распредѣляется  за- 
грязненіе въ  одномъ  и томъ  же  слоѣ  почвы,  въ  нѣсколькихъ  слу- 
чаяхъ пробы  брались  на  разстояніи  0,5  м.  другъ  отъ  друга  въ 
горизонтальномъ  направленіи.  Результаты  показаны  на  таблицѣ. 


1)  Мѣста  въ  старомъ  участкѣ.  При  рытьѣ 

могилъ  найдены  кости  скелета  и сгнившія 
доски  гроба  

2)  Мѣста  въ  старомъ  участкѣ,  но  могилы 
не  носятъ  слѣдовъ  прежняго  захороненія  . 

3)  Мѣста  въ  новомъ  участкѣ,  отдаленныя 

отъ  остальныхъ  могилъ 


{ 
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Количество  амміака  на  100  грм.  почвы,  въ  граммахъ. 


Глубина  въ 
метрахъ. 

0,10 

Изслѣд. 
Ло  7 

0,209 

0,184 

0,197 

№ 13. 

0,454 

0,393 

0,270 

Л?  15. 

0,410 

0,357 

0,176 

№ 21. 

0,399 

0,378 

0,145 

22, 

0 632 
0,579 
0,680 

0,066 

— 

0,093 

0,039 

0,053 

0,50 

0,029 

— 

0,09В 

0,049 

0,005 

0,060 

— 

0,090 

0,056 

0,078 

— 

0 082 

— 

— 

— 

1,00 

— 

0,073 

— 

— 

— 

— 

0,054 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

0,035 

1,10 

— 

— 

— 

- — 

0,039 

— 

— 

— 

— 

0,018 

— 

0,046 

— 

— 

1,22 

— 

— 

0,024 

— 

— 

— 

— 

0,045 

— 

— 

— 

0,062  • 

— 

— 

— 

1,25 

— 

0,053 

— 

— 

— 

■ 

— 

0,111 

— 

— 

— 

0,047 

— 

— 

— 

— 

1,34 

0,059 

— 

— 

— 

— 

0,049 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

0,018 

— 

2,00 

— 

— ’ 

— 1 

0^035 

т 

— 

— 

0,024 



Не  смотря  на  близость  многихъ  цифръ,  все  же  эта  таблица 
указываетъ  на  то,  что  колебанія  въ  количествѣ  амміака  въ  одномъ 
и томъ  же  слоѣ  почвы,  на  относительно-близкомъ  другъ  отъ  друга 
разстояніи,  могутъ  иногда  быть  довольно  значительны. 

Что  касается  хлористаго  натрія,  то  данныя,  полученныя  изъ 
его  опредѣленій,  не  даютъ  никакихъ  болѣе  или  менѣе  точныхъ 
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указаній.  Въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  колебанія  въ  его  количествѣ 
совпадаютъ  съ  колебаніями  амміака,  но  въ  большинствѣ — этихъ 
совпаденій  не  замѣчается:  то  его  очень  мало,  или  даже  вовсе  нѣтъ, 
тамъ,  гдѣ  содержаніе  амміака  довольно  чувствительно,  то  его  отно- 
сительно много  тамъ,  гдѣ  мало  амміака. 

Это  же  отсутствіе  совпаденія  было  замѣчено  и д-ромъ  Шухо- 
вымъ ^),  изслѣдовавшимъ  почву  Петербургскихъ  кладбищъ. 

Въ  числѣ  различныхъ  особенностей  изслѣдованныхъ  мною  мо- 
гилъ старыхъ  участковъ  кладбища  приходилось  довольно  часто  замѣ- 
чать присутствіе,  такъ  называемаго,  могильнаго  запаха.  Будучи 
иногда  довольно  слабымъ,  едва  замѣтнымъ,  онъ,  по  временамъ, 
достигалъ  высокой  степени  интенсивности.  Не  только  пробы  земли, 
взятыя  для  анализа,  издавали  запахъ  спустя  нѣсколько  дней,  но 
вся  одежда,  бывшая  на  мнѣ  при  доставаніи  пробъ,  долго  носила  его 
слѣды.  Достаточно,  однако,  бросить  бѣглый  взглядъ  на  таблицы 
цифръ  амміака  въ  томъ  случаѣ,  когда  запахъ  былъ  и когда  его  не 
было,  чтобы  убѣдиться,  что  присутствіе  его  никоимъ  образомъ  не 
связано  съ  повышеніемъ  количества  азотистыхъ  органическихъ  ве- 
ществъ въ  почвѣ.  Изслѣдованія  6 и 14,  2 и 3 и другія  красно- 
рѣчиво это  подтверждаютъ. 

Происхожденіе  могильнаго  запаха  приписывается  Ріеск’омъ 
присутствію  въ  почвѣ  кладбищъ,  даже  по  истеченіи  кладбищен- 
скаго періода,  большого  количества  органическихъ  разлагающихся 
веществъ,  которыя  при  соприкосновеніи  съ  атмосфернымъ  воздухомъ, 
при  раскопкѣ  могилы,  быстро  переходятъ  въ  гніеніе,  съ  образова- 
ніемъ вонючихъ  газовъ.  Объясненіе  это  не  согласуется,  однако,  съ 
только  что  приведенными  изслѣдованіями,  въ  которыхъ  количество 
амміака  въ  могилахъ  безъ  запаха  не  только  не  уступаетъ,  но 
даже  превосходитъ  въ  значительной  степени  то,  которое  наблю- 
дается въ  могилахъ  съ  рѣзко  выраженнымъ  запахомъ. 


Шуховъ.  Дисс.  1876  г.,  стр.  67. 

*)  4 и 3 ДаЬгезЬегісЫ  Пег  сЬетізсЬеп  Сепкгаізіеііе  і'ііг  оПепШсЬе  безгшЦ- 
ЬеНврНе^е.  1874,  стр.  65. 
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Въ  виду  этого,  гораздо  правдоподобнѣе  искать  объясненія  мо- 
гильнаго запаха  въ  тѣхъ  химическихъ  процессахъ,  совершающихся 
при  содѣйствіи  нисшихъ  организмовъ  въ  почвѣ,  на  которые  ука- 
зываетъ Ф л ю г ге  ‘). 

Разложеніе  органическихъ  веществъ  въ  почвѣ,  при  затруднен- 
помъ  доступѣ  кислорода,  имѣетъ,  — какъ  объ  этомъ  было  гово- 
рено  въ  общей  части  настоящей  работы,  — характеръ  возстанов- 
ленія, т.  е.  происходитъ  отнятіе  кислорода  отъ  соединеній,  легко 
его  отдающихъ.  Если  въ  почвѣ  существуютъ  соединенія  высшихъ 
окисловъ  желѣза,  то  при  этихъ  условіяхъ  они  отдаютъ  свой  кисло- 
родъ для  окисленія  органическихъ  веществъ.  Образующаяся  при 
этомъ  закись  желѣза  можетъ  соединиться  съ  угольной  кислотой — 
продуктомъ  дѣятельности  нисшихъ  организмовъ] — и дать  раство 
римыя  соли  желѣза.  Если  отнятіе  кислорода  отъ  соединеній  же- 
лѣза, напр.  желѣзнаго  купороса,  идетъ  дальше,  то  можетъ  образо- 
ваться сѣрнистое  желѣзо  — соединеніе,  не  содержащее  кислорода. 
При  соприкосновеніи  же  почвы,  заключающей  это  соединеніе,  съ 
воздухомъ,  въ  присутствіи  воды,  нерѣдко  замѣчается  запахъ  сѣр- 
нистаго водорода. 

Въ  разбираемомъ  случаѣ  даны  всѣ  условія  для  образованія 
этого  газа.  Глинистая,  мало  проницаемая  для  воздуха  почва  и вы- 
сокое стояніе  уровня  почвенныхъ  водъ  будутъ  способствовать  раз- 
витію и поддержанію  гніенія,  а вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и процессовъ  воз- 
становленія. Съ  другой  стороны,  существованіе  въ  почвѣ  клад- 
бища сѣры  и желѣза,  доказанное^'  анализами  д-ра  Колодезни- 
ков а ^),  даетъ  право  предполагать  присутствіе  желѣзнаго  купо- 
роса и,  возстановлепнаго  ивъ  него  дѣятельностью  писщихъ  орга- 
низмовъ, — сѣрнистаго  желѣза,  что  въ  свою  очередь,  при  раскопкѣ 
могилы  и въ  присутствіи  почвенной  воды,  всегда  наблюдавшейся 
въ  этихъ  случаяхъ,  — и обусловитъ  запахъ  сѣроводорода.  Присут- 
ствіе органическихъ  веществъ,  само  собою  разумѣется,  для  этого 


Флюгге,  въ  русск.  перев.,  стр.  235—236. 
Ор.  сіЬ.,  ем.  таблицы  анализовъ. 
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необходимо,  но  азотистыя  соединенія,  принадлежащія  разлагаю- 
щимся трупамъ,  могутъ  и не  играть  выдающейся  роли,  что  и под- 
тверждалось приведенными  анализами. 

Раньше,  чѣмъ  я перейду  къ  общимъ  выводамъ  о загрязненіи 
кладбищенской  почвы,  сравнивъ  добытые  мною  результаты  съ 
результами  анализовъ  почвы  улицъ  и дворовъ  другихъ  изслѣдо" 
вателей,  я позволю  себѣ  привести  разсчетъ,  который  наглядно  ри- 
суетъ намъ  энергію  почвы  въ  дѣлѣ  самоочищенія. 

Все  количество  покойниковъ,  нашедшихъ  себѣ  пріютъ  на  Вол- 
ковскомъ кладбищѣ  за  128-ми-лѣтній  (1756 — 1884)  періодъ  вре- 
мени исчисляется,  какъ  мы  видѣли,  въ  574,781  человѣкъ,  изъ 
которыхъ  одну  треть,  т.  е.  191,594,  составляютъ  младенцы.  По- 
лагая, по  разсчету  Ріеск’а  '),  вѣсъ  каждаго  взрослаго  чело- 
вѣка въ  60  килограм.,  а младенца  (моложе  одного  года)  — въ  10 
килограм.,  получимъ  общій  вѣсъ  въ  24.907.160  килогрм.,  а за 
вычетомъ  ^60®/о  средняго  содержанія  воды  — 9.962.864  клгр.  су- 
хаго  органическаго  вещества.  Отнимая  отъ  этого  количества  22,57о 
минеральныхъ  составныхъ  частей  (кости  и соли  крови),  остается — 
7.721.220  килогрм.  сухой  разлагающейся  органической  массы. 
Далѣе,  площадь  кладбища,  вмѣстѣ  съ  усадебной  землей  (6,647 
кв.  саж.),  занимаетъ  84,538  кв.  саж.,  а за  вычетомъ  послѣдней, 
всего— 77,891  кв.  саж.  Представимъ  себѣ  теперь  слой  почвы, 
заключившей  въ  свои  нѣдра  трупы  покойниковъ,  въ  видѣ  ци- 
линдра, площадь  основанія  котораго  равна  77,891  кв.  саж.  или 
3.540.500  кв.  стм.,  а высота — 132,14  стм.,  полученная  вычита- 
ніемъ 0,5  м.  изъ  средняго  опредѣленія  глубины  могилъ — 132,64 
стм.  (стр.  43),  такъ  какъ  рѣчь  идетъ  только  о глубокихъ 
слояхъ.  Объемъ  такого  цилиндра  будетъ  равенъ  467.346.000  куб.  стм. 
Для  перевода  объема  на  вѣсъ  воспользуюсь  формулой  Р=Ѵ Х<ІХ  А 

гдѣ  Р — есть  вѣсъ  тѣла,  V — объемъ,  (і — плотность  и д — вѣсъ  ку- 


3.  .ІаІігезЪепсЫ  еіс.  1874  г.,  стр.  34. 

Взято  изъ  «Собранія  таблицъ  и Формулъ  для  техниковъ>  Недзялковскаго, 
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бнческой  единицы  воды  = 1 грм.  Подставляемъ  на  мѣсто  V полу- 
ченный нами  объемъ  — 467.346,000,  на  мѣсто  й — 1,70  (плот- 
ность глинистой  земли),  а на  мѣсто  д — 1.  Вѣсъ  даннаго  объема 
почвы  выразится  въ  794.488,200  грм.  Дѣля  количество  органи- 
ческаго вещества  на  полученную  цифру,  найдемъ,  что  на  каждый 
граммъ  почвы  должно  бы  приходиться  9,71  грм.  азотистыхъ 
веществъ,  что  составитъ  971  грм.  на  100  грм.  почвы.  ІМежду 
тѣмъ  среднее  содержаніе  амміака  составляло  въ  моихъ  анализахъ 
всего— 0,087  грм.  на  100,  что  соотвѣтствуетъ  0,072  грм.  азота. 
Помножая  это  количество  на  3,8,  какъ  это  дѣлаетъ  РоОог  ‘),  для 
опредѣленія  вѣса  всего  азотъ  содержащаго  органическаго  вещества, 
по  найденному  количеству  азота,  получимъ  всего  только  0,274  грм. 
послѣдняго  на  100  грм.  почвы.  Слѣдовательно,  каждые  100  грм. 
почвы  переработали  въ  128-и  лѣтній  промежутокъ  времени  970 
слишкомъ  граммъ  органическаго  вещества. 

Надо  имѣть  въ  виду  и то,  что  вычисленная  теоретически 
цифра  должна  быть  значительно  выше,  такъ  какъ  не  приняты  въ 
разсчѳтъ;  площадь,  занимаемая  на  кладбищѣ  четырьмя  церквами, 
все  пространство,  остающееся  еще  не  захороненнымъ,  наконецъ, — 
мостки,  имѣющіе  въ  общей  сложности,  по  вычисленію  свящ.  Виш- 
някова,— свыше  12  верстъ  протяженія. 

Для  болѣе  удобнаго  сравненія  своихъ  анализовъ  съ  анализами 
другихъ  изслѣдователей,  я сопоставлю  всѣ  цифры  въ  одной  таблицѣ 
расположивъ  авторовъ  въ  хронологическомъ  порядкѣ  появленія  въ 
печати  ихъ  работъ  и обозначивъ  глубину  мѣстъ,  откуда  взяты 
пробы.  Въ  видахъ  тѣмъ  же  удобствъ,  опредѣленіе  азота  я пере- 
велъ на  амміакъ,  руководствуясь  отношеніемъ  атомныхъ  вѣсовъ 
того  и другого,  и обозначилъ  количества  по  разсчету  на  100. 


‘)  Ор.  сіь,,  стр.  209. 
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Сравненіе  моихъ  цифръ  съ  цифрами,  приведенными  въ  таблицѣ, 
удобнѣе  всего  начать  съ  рубрики  дѣвственной  цочвы,  какъ  исход- 
наго пункта  оцѣнки  загрязненія.  Оказывается,  что  мои  опредѣленія 
почти  вполнѣ  совпадаютъ  съ  опредѣленіями  ЗсІіііІгепЬег^ег’а, — 
разница  всего  въ  0,003  на  100. — Громадная  же  разница  съ  циф- 
рами д-ра  Колодезникова  заставляетъ  предполагать  ошибку  съ 
его  стороны  въ  вычисленіяхъ.  Далѣе,  сравнивая  анализы  кладби- 
щенской почвы,  произведенные  Оеіезз’омъ,  Шуховымъ,  8сЬііі- 
генЬег^ег’омъ,  Колодезниковымъ  и мною,  находимъ,  что  мои 
опредѣленія  значительно  уступаютъ  цифрамъ  Веіезз’а  и 8сЬиІ- 
гепЬег§ег’а  и еще  того  больше  цифрамъ  Колодезникова,  по 
превосходятъ  цифры  Шухова.  Предположить,  что  почва  Волков- 
скаго кладбища  значительно  загрязнилась  со  времени  изслѣдованія 
ея  д-ромъ  Шуховымъ, — трудно,  въ  виду  вообще  рѣзвой  разницы, 
существующей  между  нашими  анализами  амміака.  По  его  изслѣдо- 
ваніямъ, напр.,  выходитъ,  что  количество  амміака  въ  почвѣ  Успен- 
скаго кладбища  въ  7,5  разъ  меньше,  чѣмъ  въ  изслѣдованной 
мною  дѣвственной  почвѣ.  Скорѣе  эту  разницу  надо  отнести  на 
счетъ  различныхъ  методовъ  изслѣдованія. — Далѣе,  сравнивая  загряз- 
неніе кладбищенской  почвы,  по  моимъ  опредѣленіямъ,  съ  загрязне- 
ніемъ улицъ,  по  изслѣдованіямъ  Пеіезз’а  оказывается,  что,  за 
исключеніемъ  одного  случая,  загрязненіе  первой  превышаетъ  вто- 
рыя.— Но  это  невыгодное  представленіе  о кладбищенской  почвѣ 
тотчасъ  же  опровергается  дальнѣйшими  сравненіями.  Уличная  почва 
гор.  Буда-Лешша,  по  анализамъ  Робог’а,  болѣе  чѣмъ  въ  полтора 
раза  грязнѣе  изслѣдованной  мною  кладбищенской,  почва  Москвы 
(Бубповъ)— -почти  въ  два  раза,  почва  дворовъ  и домовъ  въ  Пе- 
тербургѣ (Колодезниковъ)— почти  въ  8 ((7,65  ‘)  разъ,  а улицы 
(онъ  же)— въ  10  разъ  грязнѣе  кладбищенской.  Такія  данныя 


*)  Такъ  какъ  у д-ра  Колодезникова  изслѣдованія  почвы  дворовъ  и до 
новъ  производились  на  глубинѣ  отъ  0,10—1,15  м.,  то  и я для  этого  случая 
взялъ  среднее  изъ  всѣхъ  своихъ  анализовъ. 
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исключаютъ  всякую  возможность  обвинять  кладбища  въ  загрязненіи 
и во  всемъ,  что  съ  нимъ  связано. 

На  основаніи  данныхъ  химическаго  анализа  почвы  кладбища^ 
можно  прійти  къ  слѣдующимъ  выводамъ; 

1)  Поверхностные  слои  кладбищенской  почвы  значительно  гряз- 
нѣе глубокихъ. 

2)  Колебанія  въ  количествѣ  амміака,  даже  на  одинаковой  глу- 
бинѣ и въ  недалекомъ  ,(0,5  м.)  разстояніи,  могутъ  быть  иногда 
довольно  значительны. 

3)  Данныя  изъ  опредѣленій  хлористаго  натрія  не  даютъ  точ- 
ныхъ указаній  на  загрязненіе  кладбищъ. 

4)  Могильный  запахъ  ни  въ  какомъ  случаѣ  не  указываетъ  на 
обиліе  азотистыхъ  органическихъ  веществъ  въ  данномъ  мѣстѣ. 

5)  Даже  такія  невыгодныя  условія,  какъ  глинистый  грунтъ  и 
высокое  стояніе  почвенныхъ  водъ,  не  лищаютъ  почву  энергичнаго 
самоочищенія. 

6)  Почва  кладбищъ  во  много  разъ  превосходитъ  чистотой  почву 
улицъ  и дворовъ. 

Остается  сопоставить  данныя  химическаго  анализа  съ  бактеріо- 
скопическими.  Для  этого  перейду  къ  діаграммѣ,  помѣщенной  въ  концѣ 
работы. 

Мы  видимъ,  что  рѣзкимъ  колебаніямъ  въ  количествѣ  амміака 
соотвѣтствуютъ  такія  же  колебанія  въ  количествѣ  микробовъ;  тамъ 
же,  гдѣ  эти  колебанія  не  рѣзки,  очень  часто  совпаденіе  отсут- 
ствуетъ. 

Объяснить  это  явленіе  можно  прежде  всего  тѣмъ,  что  условіями, 
вліяющими  на  размноженіе  микроорганизмовъ,  являются,  кромѣ 
обилія  органическаго  вещества,  еще,  какъ  мы  видѣли,  температура, 
степень  влажности  и характеръ  грунта. 

Чтобы  имѣть  возможность  сравнивать  результаты  дѣйствія  всѣхъ 
этихъ  факторовъ,  не  прибѣгая  къ  оцѣнкѣ  каждаго  изъ  нихъ  по- 
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рознь,  надо,  чтобы  всѣ  они  дѣйствовали  въ  одномъ  направленіи, 
что  далеко  не  всегда  можетъ  наблюдаться.  Въ  присутствіи  боль- 
шаго, сравнительно,  количества  органическаго  вещества,  но  при  не- 
благопріятныхъ условіяхъ  со  стороны  влажности,  микробовъ  можетъ 
развиться  меньше,  чѣмъ  тамъ,  гдѣ  органическаго  вещества  немного, 
но  прочія  условія  выгодны  для  жизни.  Далѣе  извѣстно,  что  про- 
дукты жизнедѣятельности  нисшихъ  организмовъ,  не  будучи  удаляемы, 
часто  дѣйствуютъ  гибельно  на  нихъ  самихъ.  Въ  почвѣ  мало  про- 
ницаемой, какъ  въ  нашемъ  случаѣ,  это  можетъ  являться  сплошь 
да  рядомъ.  Кто  же  знаетъ,  въ  какой  моментъ  жизни  микробовъ, 
берешь  пробу  почвы:  въ  моментъ-ли  разцвѣта  или  угасанія?  Кромѣ 
того,  въ  процессахъ  тлѣнія,  по  наблюденію  нѣкоторыхъ  авторовъ 
(о  чемъ  говорилось  раньше),  участвуютъ  плѣсени,  требующія  кислой 
среды.  Употребленіемъ  нейтральной  или  слабощелочной  среды  устра- 
няется ихъ  развитіе.  Между  тѣмъ  органическое  вещество,  количество 
котораго  мы  опредѣляли,  могло  находиться  именно  въ  состояніи 
тлѣнія,  обусловленномъ  развитіемъ  плѣсневыхъ  грибковъ.  Не  говорю 
уже  о томъ,  что  различные  микроорганизмы  могутъ  требовать  раз- 
личныхъ питательныхъ  средъ.  Наконецъ,  при  процессахъ  возста- 
новленія, которые  вполнѣ  возомжны  при  глинистой  почвѣ  и такомъ 
высокомъ  уровнѣ  почвенныхъ  водъ,  какъ  въ  нашемъ  случаѣ, — 
можетъ  происходить  прямая  потеря  азота  путемъ  его  выдѣленія  въ 
газообразномъ  видѣ,  какъ  доказали  приведенные  выше  опыты 
Науоп  еі  ВиреііІ;  ‘)  и ВбЬегаіп  еШа^иеппе  ^). 

Всѣ  эти  данныя  могутъ  вполнѣ  исключить  параллелизмъ  между 
количествомъ  азота  и микроорганизмовъ  въ  почвѣ. 


*)  Сотрѣез  гепіиз  е*с.  95.  1882,  стр.  645. 
ІЬійет,  стр.  734. 
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Настоящая  работа  произведена  въ  лабораторіи  профессора  А.  П. 
Добросла вина,  что  даетъ  мнѣ  право  высказать  мою  глубочайшую 
призпательность  уважаемому  профессору  какъ  за  выборъ  темы, 
такъ  и за  совѣты  и указанія.  Теплое,  сердечное  участіе  и простота 
отношеній  Алексѣя  Петровича  не  только  облегчили  трудъ,  но  и на- 
всегда оставили  лучшее  воспоминаніе  о времени,  проведенномъ  въ 
лабораторіи.  Глубокой  благодарностью  я обязанъ  и профессору  А.  Ф. 
Баталину  за  вниманіе  къ  моимъ  изслѣдованіямъ  и полезные  со- 
вѣты. Наконецъ,  приношу  искреннюю  благодарность  и ассистенту 
лабораторіи,  приватъ-доценту,  К.  П.  Ков  аль  конском  у за  многочис- 
ленныя указанія,  столь  цѣнныя  и необходимыя  для  всякаго  но- 
вичка въ  лабораторныхъ  занятіяхъ. 
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Мѣста  ’)  старыя,  носящія  слѣды  прежняго  захороненія:  нри  вырытіі 


Мѣсто,  откуді 
взята  земля. 

• 

1 

1 Бремя  взятія 

1 зеѵли. 

і 

I 

Температура  воз- 
духа по  Цельсію. 

Общій  характеръ 
мѣста. 

1 

I Въ'лъ-ли  .за- 
пахъ въ  мо- 
гилѣ. 

^ Исключительныя  осф 
бенностн  могилы. 

* ' 1 
=>  2 я . 

2 —Ій  ^ 
“ о 

1 10-го 

1 о 

<г> 

о 



Принадлежитъ  къ 
числу  старыхъмѣстъ 
захороненія.  і 

Не  былъ 

Въ  глубинѣ  то{^ 
чатъ  сгнившія  доскд 
сосѣдняго  гроба. 

й г « о 

® § г = 

Ё Си 

і марта. 

і ■ ■ 

'/ . , 

і 

ЯР  г-іі. 

Могила  NN. 

V разрядъ,  по 
Конной  дорогѣ. 

16-го 

марта. 

7® 

Тоже. 

г 

Значитель- 

ный. 

-—4 

Въ  глубинѣ, сбоку, ^ 
торчатъ  сгнившій 

доски  развалившій 

гос  я гроба.  і 

1 ЯР  »-•!. 

1 Мог.  Григорье- 
вой, V разр., 
по  Трактир- 
Н'.мъ  мосткамъ, 
у Черной  рѣчки. 

11  го 
апрѣля. 

120 

Изъ  числа  ста- 
рыхъ мѣстъ;  въ  близ- 
комъ сосѣдствѣ  есть 
могилы. 

Не  былъ. 

Съ  обѣихъ  стф 
ронъ, внутрь  могил^ 
вдаются  сгвившЩ 
доски  старыхъ  грй 
боВЪ.  Въ  М0ГИЛ1 
сухо. 

ЯР  4.ІІ. 

Мог.  NN.  V раз- 
рядъ, по  Конной 
дороіѣ,  у Чер- 
ной рѣчки. 

11-го 

апрѣля. 

12® 

Тоже. 

Легкій. 

1 

л 

Съ  боковъ  тор-і 
чатъ  СГНИВШІЯ  доскф 
На  днѣ  могилы  пр^ 
сачивается  грунт(^ 
вая  вода.  '■ 

і 

1 О 
а В 

-к 

ів^  Сі  •=< 
се  о.» 

" ^ -я 

. V м о 

я яЬЙ 

21-гп 

апрѣля. 

7® 

Изъ  числа  старыхъ^ 
мѣстъ,  въ  густо  за- 
селенной мѣстности. 

1 

1 

Очень  зна- 
чительный. 

\ 

Сбоку  вдается  поі 
ловина  еще  цѣльна- 
го гроба,  опущенн® 
го  въ  могилу  6’лѣт| 
тому  назадъ.  НадиІ 
вола.  Н 

ЯР  «-й. 

Мог.  Блохина. 
V разр.,  по  Ли- 
тераторскимъ 
мосткамъ,  у 
Черной  рѣчки. 

31-го 

мая. 

210  і 

Мѣсто  изъ  ста-| 
рыхъ,  вплотную 
окружено  старыми 
могилами. 

1 

1 

! 

! 

1 

і 

Не  былъ. 

На  днѣ  могиліЯ 
со  стороны  головИ 
вдается  уголъ  сий 
раго  гроба,  доски  к(^ 
гораго  еще  ве  сгни-| 
ли.  Счень  сухо.  ■ 

1 

1 

І 

«)  Мѣстомъ,  въ  данномъ  случаѣ,  я называю  тотъ  ограниченный  участокъ  земли 

О Июль)  ПСЮЯѴ.  ГіѢ  онт.  ВЛТПѢ..ЯР-ГЛО  Л _•  асмли, 


О (ноль)  всюду  гдѣ  онъ  встрѣчается,  означаетъ  о^т^у™^^^^ 

) Такое  несоразмѣрно  оогатое  содержаніе  воды  въ  верхнемъ  слоѣ  почвы\бъясГется 
этотъ  верхній  слой,  который,  къ  тому-же,  лежалъ  на  плотномъ  глинистомГгрунтѣ  ’ 
) Въ  видахъ  контрола  количества  микроорганизмовъ,  сдѣлано  одновременно  по  двѣ 
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: И ц А I. 

гиды  были  найдены  кости  или  сгнившія  доски  развалившихся  гробов  ъ. 


- 

оке 

Количество  вещества 

о о се 
ев  ^ Си 

“ я 
в Й ь 

на  100 

гри.  почвы,  въ 

«а 

^ « 
* г?  я 

Видимый  характеръ 

я « 

граммахъ. 

Грунтъ. 

1 

« 

)0(1п 

Глубина, 
рой  бралвс 
земли,  въ ! 

почвы. 

1 Количестве 
1 организмов 
1 с.  почвы  I 
' чахъ. 

Амміака. 

Хлориста- 
го натра. 

Воды. 

Верхній  сдой  — 
ина  съ  остатками 

1 

0,10 

Глина  съ  пескомъ. 

21  1 

0,05б 

0,154 

0,039 

’) 

0 

26,5 

;ститедьности; 
убже  — желтая  и 

2 

1,00 

Сѣрая  глина. 

,9  1 

^ 1 
« ( 

0,024 

0,046 

0,118 

0,138 

21,5 

рая  глина. 

3 

1,22 

Тоже, 

0,041 

22,7 

въ  годов. 
4 въ  ногахъ. 

1,10 

Тоже. 

о’ 109 
0,134 

0 

29,3 

жверху  раститедь- 
[й  перегной, глуб- 

1 

0,10 

Раститед  перегн. 

‘ { 
I 

1,394 

1,419 

0,090 

0;087 

0,096 

0.063 

0 

76,9  ») 

—желтая  глина,  а 
^е  глубже— сѣрая. 

2 

1,00 

Желтая  глина. 

2,5  { 

0 

21,9 

3 

1,22 

Сѣрая  глина. 

' і 
= { 

0 

23,2 

въ  голов. 
4 въ  ногахъ. 

1,22 

Тоже. 

0,087 

0,088 

0 

25,3 

Вверху  черноземъ 

1 

0,10 

Черноземъ  съ  рас- 
тительн.  остатками. 

52,5 

0,454 

0,569 

27,3 

і остатками  расти- 
іьности;  внизу 

2 

1,00 

Желтая  глина  съ 
пескомъ. 

Тоже. 

0 

0,136 

0,316 

17,2 

лтая  глина  съ 
скомъ. 

3 

1,32 

3,5 

0,181 

0,356 

19,2 

въ  голов. 
4 въ  ногахъ 

1,32 

Тоже. 

0 

0,062 

0 

15,0 

Вверху  черноземъ 

1 

0,10 

Желтая  глина  съ 
остатками  растит. 

40 

0,168 

0 

21,3 

растительными 
гатками,  затѣмъ 

2 

1,00 

Сѣрая  глина  съ 
пескомъ. 

Тоже. 

39 

0,194 

0,787 

17,5 

лтая  глина  и на> 

3 

1,34 

0 

0,110 

0 

23 

нецъ — сѣрая. 

въ  голов 

4 въ  ногахъ 

1,34 

Тоже 

0,5 

0,084 

0,004 

21,8 

іверху  тонкій  слой 

1 

0,10 

Черноземъ  съ  жел- 
той глиной. 

100 

0,122 

0,134 

22,3 

ьн  освой  земли. 

2 

1,00 

Желтая  глина. 

3,5 

0,079 

0,004 

24,3 

убже  желтая  и сѣ- 

я глина. 

3 

1,35 

Тоже. 

0 

0,083 

0 

24,4 

въ  голов. 

1 

4 въ  ногахъ. 

1,35 

Тоже. 

11,5 

0,106 

0,037 

22,8 

іверху  тонкій  слой 

1 

0,10 

Черноземъ  съ  пес-  | 
комъ  и глиной.  1 

150  ‘) 
180 

0,232 

0,176 

22,9 

рнозеиа,  глубже — 

23 

0,167 

22,3 

ина  съ  пескомъ. 

2 

0,5 

Глина  съ  пескомъ.  | 

23,5 

0,230 

( 

16 

3 

1,28 

Тоже.  1 

17,5 

0,248 

0,318 

21,3 

въ  голов. 

' ( 

3 

4 

1,28 

Тоже.  і 

3 

0,226 

0,265 

22,3 

въ  ногахъ. 

лъ  была  выкопана  могила  для  предстоявшаго  захороненія, 
я рубрика. 

іой  стороны,  весеннимъ  таяніемъ  снѣга,  а съ  другой— свойствами  самой  почвы,  составлявшей 


вки  изъ  каждой  порціи  земли 
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Мѣсто,  откуда 
взята  земля. 

Время  взатія 
земли. 

1 

Температура  воз- 
духа по  Цельсію. 

Общій  характеръ 
мѣста. 

Былъ-ли  за- 
пахъ въ  мо- 
гилѣ. 

Исключительныя  осо- 
бенности могилъ. 

■-4 

7-й. 

Могила  Кирпичникова.  У разр., 
по  Волковскимъ  мосткамъ,  недо- 
1 леко  отъ  Черной  рѣчки. 

6-го 

іюня. 

25» 

Мѣсто  изъ  числа 
старыхъ.  Рядомъ 
одна  старая  могила. 

Легкій. 

Въ  глубинѣ  мо- 
гилы торчатъ  сгнив- 
шія доски  стараго 
гроба.  На  днѣ  не- 
много воды. 

і 

1 

ЯР  в-й. 

Мог.  Осипова. 
1 V разр.,  по 
1 Конной  доро- 
і гѣ,  около  Чер- 
1 ной  рѣчки. 

15-го 

іюня. 

18» 

Мѣсто  расположе- 
носреди  старыхъ  мо- 
гилъ. 

Не  былъ. 

Съ  одного  бока 
торчатъ  доски  отъ 
стараго  сгнившаго 
гроба, а съ  другаго — 
почти  прилегаетъ 
могила  давностью  въ 
2 года.  Очень  сухо.’ 

ЯР  9-й. 

Могила  Вильгельмъ. 

V разр.,  по  Комиисаров- 
скимъ  мосткамъ. 

10-го 

іюля. 

23» 

Мѣсто  окружено 
со  всѣхъ  сторонъ 
старыми  могилами. 

Очень  зна- 
чительный. 

При  вырытіи  мо- 
гилы были  вытаще- 
ны кости  скелета  и 
■отчасти  сгнившія  до-  ’ 
ски  развалившагося 
гроба.  Сбоку,  въ  глу- 
бинѣ могилы  сильно 
просачивается  грун- 
товая вода. 

1! 

Яіі  ІО-й. 

Могила  Богдано- 
ва V разр.,  по 
Волковскимъ 
мосткамъ. 

25-го 

іюля. 

19° 

Тоже. 

Не  былъ. 

^ 

При  вырытіи  мО'Ч 
ГИЛЫ  были  извлече^ 
ны  доски  стараго 
гроба  и кости  ске* 
лета.  На  днѣ  грун- 
товая вода,  хотя  са-1 
мый  грунтъ  сухъ. 

‘)  На  указанныхъ  глубинахъ  взято  по  три  порціи  земли,  на  разстояніи  0,5  м дпѵгіА 
34  и’’  контроля,  изъ  каждой  порціи  земли  сдѣлано  по  два  анализа,  какъ^  н? 

) Изъ  1-и  порціи  земли  сдѣлано  два  анализа  на  содержаніе  микроорганизмовъ. 


Л 
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Грунтъ. 


Вверху  тонкій 
слой  наносной  зеи> 
ли,  глубже  желтая 
глина  съ  пескомъ,  а 
еще  глубже  плотный 
слой  сѣрой  глины. 


Тонкій  слой  чер- 
нозема вверху, а за- 
тѣмъ— глина  съ  пе- 
скомъ. 


Вверху  глина  съ 
астительн.  остат- 
ани,  далѣе  желтая 
лива  съ  пескомъ 
, наконецъ,  сѣрая 
лина. 


Вверху  черноземъ 
ъ растительными 
статками,  глубже 
елтая  глина,  а еще 
лубже  желтая  гли- 
а съ  сѣрой. 


Л а л 

® .Й  «А 

л 2 

Количество  вещества 

(в 

* ® 

Видимый  характеръ 

X ^ 

М А (4 

Я А 

^ ч 

на  100  гри.  почвы,  въ 
граммахъ. 

ѵО 

А О А 

1 

В 

Глубина, 
рой  бралі 
земли,  въ 

почвы. 

3 5 

о я и 

сс 

из 

сС 

я 

Хлорист! 
го  натрг 

Воды. 

0,10 

Черноземъсъ  жел- 

Мно- 

0,209 

0,062 

13,1 

той  гл.  и пескомъ. 

кество. 

Тоже. 

Не  ме- 

2 

0,10 

8ѣе  500 

0,184 

0,064 

16,3 

ТЫС. 

3 

0,10 

Тоже. 

Мно- 

жество. 

0,197 

0,109 

15,6 

1 

0,5 

Желтая  глина  пе- 

25 

0,066 

0,078 

14,1 

ремѣшана  съ  сѣрой. 

2 

0,5 

Тоже. 

0,5 

0,029 

0,063 

14,9 

3 

о 

сл 

Тоже. 

0,5 

0,060 

0,065 

16,9 

1 

1,34 

Сѣрая  глина. 

0,5 

0,047 

0,051 

19,5 

2 

1,34 

Тоже. 

0 

0,059 

0,068 

20,2 

3 

1,34 

Тоже. 

0,5 

0,049 

0,093 

22,1 

1 

0,10 

Желтая  глина  съ 

95 

0,179 

0,044 

22,6 

пескомъ. 

2 

0,5 

Тоже. 

80 

0,118 

0,059 

20,1 

3 

1,07 

Желтая  и сѣрая 

7 

0,109 

0,072 

16,4 

глина  съ  пескомъ. 

въ  голов. 

4 

1,07 

Тоже. 

9 

0,100 

0,049 

16,3 

въ  ногахъ. 

0,10») 

Желтая  глина  съ  ( 

75 

0,093 

0,045 

1 

82,5 

17,1 

растит,  перегноемъ.  | 

0,105 

0,031 

0,5 

( 

430 

0,063 

0,034 

2 

Желтая  глина.  ; 

23,4 

( 

491 

0,068 

0,048 

3 

1,25 

Желтая  и сѣрая  ( 

13 

0,125 

0,036 

27,4 

въ  голов. 

глина.  1 

13,5 

0,125 

0,043 

( 

1 

0,102 

0,052 

4 

1,25 

Тоже.  ) 

28,3 

въ  ногахъ. 

1 

4 

0,112 

0,068 

1 

0,10 

Черноземъ  съ  рас- 1 

325») 

0,453 

0,077 

30 

тигельными  оетат.  [ 

330 

2 

0,5 

Желтая  глина. 

140 

0,106 

0,038 

17,7 

3 

въ  голов. 

1,30 

Желтая  глина  съ 
сѣрой. 

5 

0,038 

0,032 

18,9 

4 

1,30 

Сѣрая  глина. 

1,5 

0,051 

0,066 

18,4 

въ  ногахъ. 

1 

1 

тъ  друга  въ  горизонтальномъ  направленіи. 

одержаніе  микроорганизмовъ,  такъ  и на  амміакъ  и хлористый  натръ. 
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Т А В 

Мѣста,  хотя  и расположенныя  въ  районѣ  давнихъ  захороненій,  но' 


а)  Мѣста,  окруженныя  со  всѣхъ) 


м о 

О .* 

» Сі 

л 

Былъ-лв  за- 

Мѣсто,  откуда 

Время  взятія 

п м 
Си  ^ 

К*=а' 

Общій  характеръ 

Исключительныя  осо- 

1 

пахъ  въ  МО- 

взята  земля 

1 земли. 

2 

мѣста. 

бенностн  могилы. 

1 

Я Й 

гилѣ. 

1 

Н ^ 

\ 

о § 

” Я 

Въ  близкомъ  со- 

Не  былъ. 

- - 

.К  ^ я 
.ш  « ГК  • 

сѣдствѣ  расположе- 

11-п 

Бар 

разр 

аровс 

ткамъ 

21-го 

?о 

ны  старыя  могилы. 

св  , о о 

п К о 

к В5  я я 

марта. 

п 

^ Я 

о л о 
ИЙ 

/ 

" І 

Тоже. 

Довольно 

На  днѣ  могилы 

’В  Ь 

, м о о . 

» >.  в я (0 

2й  я я 

Г 

21-го 

апрѣля. 

?о 

ощутитель- 

ный. 

грунтовая  вода. 

а § § " 

и 

■ 

л сО 

') 

Въ  самомъ  близ- 

Легкій. 

Почвенная  вода  въ 

5 зз 

комъ  сосѣдствѣ  ста- 

довольно  значитель-  ||| 

> 13 

• * Я 

іН  о * 

Д о ^ 

2 =г  я 

я*  ф в 

9-го 

18,5® 

рыя  могилы;  одной 
изъ  нихъ  5 лѣтъ. 

■ ^ ■ 

номъ  количествѣ.  і 
^ • 

11  . (. 

...  1 

я ^ 

»! 

мая. 

■ і 

Й и 

, 1 

2 о 

• - 

3 М 

1 

о о 

? .1 

3 с 

1 1 

і 

ев  й 

О.  Я 

Мѣстность  густо 
заселенная.  Въ  са- 
момъ близкомъ  со- 

і. 

Какъ  изъ 
самой  моги- 
лы, такъ  и 



Грунтъ  влажный,  ■ 
на  днѣ  вода. 

^ о 

сѣдствѣ  двѣ  старыя 

отъ  комьевъ 

’■  еЗ  . 

* В іО 

25-го 

19® 

могилы;  одна  изъ 

земли,  выбро- 

1 

^ а Я 

РІ  Н БЗ 

нихъ  въ  головахъ. 

шейныхъ  изъ 

: 

п м 

сі  К « 

іюля. 

нея,  рѣзкій 

аа  В СС 

^ ЭД  2 

гнилостный 

Св 

*=:  о 

запахъ. 

» 

=5  СО 
и ^ 

3 о 

? 

ГЙ5  В 

’)  Изслѣдованіе  произведено  по  образцу  № 7,  табл.  II. 
*)  Изслѣдованіе  произведено  по  образцу  Л'?  6.  табл.  I. 
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ЛИЦА  II. 

не  обнарунсившія  при  вырытіи  могилъ  слѣдовъ  прежняго  захороненія. 


сторонъ  старыми  могилами. 


Грунтъ. 


іО 

О 


I <=  й 

.в 


2 3 

“ л. 

ю 


а 
ѵа 

I 

о ; 
Си  < 


Видимый  характеръ 
почвы. 


о » 
м ^ 

а » 

»А 

с » 
А о 

5 я 

2 « 

5 «в 
2 ^ 
^ о. 
Й5  о 


в* 

о X 
В л 

V 
. А 
О о 


Количество  вещества 
на  100  грм.  почвы  въ 
граииахъ. 


св 

.2 

'в 

в 

•< 


н « 

я Й 

о ® 
■=?  о 


■ч 

X 


3 

о 

П 


Желтая  глина. 


ж-  — 


Верхній  слой  со 
стоитъ  изъ  черно- 
іема  съ  растительн 
эстаткаии,  глубже 
«елтая  глина,  еще 
-1|  глубже  сѣрая. 


Н.  Тѣ-же  слои. 


Верхній  слой  па- 
юсный, состоитъ 
8ъ  чернозема  съ 
астит.  остатками^ 
Іглубже  желтая  гли- 
на, еще  глубже  жел- 
тая глина  перемѣ- 
шана съ  сѣрой. 


3 

въ  голов. 

4 

въ  ногахъ. 


0,10 


1,00 

1,12 


1,12 


въ  ногахъ. 
4 въ  голов, 


1 

2 

3 

1 

2 

3 

1 

2 

3 


0,10 


1,00 

1,30 


1,30 


Желтая  глина. 

Тоже. 

Тоже. 

Тоже. 


0,10 

0,10 

0,10 

1,00 

1,00 

1,00 

1,25 

1,25 

1,25 


1 »)  I 

2 


3 

въ  годов. 


въ  ногахъ. 


0,10 


0,5 


1,35 


1,35 


Черноземъ  съ  рас- 
тит. остатк. 

Желтая  глина  съ 
сѣрой. 

Сѣрая  глина. 
Тоже. 


Черноземъ  съ  рас- 
тит. остатк. 

Тоже. 

Тоже. 

, Желтая  глина. 
Тоже. 

Тоже. 

Сѣрая  глина. 
Тоже. 

Тоже. 


22 

10 

5,5 

37 


4,5 

о 

о 


Черноземъ  съ  ос- 1 
татк.  растит.  ( 

Желтая  глина.  < 


Тоже.  I 

Желтая  гл.  пере-  [ 
мѣшана  съ  сѣрой  гл.'  | 


78 

59 

72 

0,5 

1,0 

0,5 

2.5 

3.5 

1,0 


400 

386 

129 

125 

о 

о 


3,5 


0,121 

0,108 

0,102 

0,096 

0,068 

0,116 

,0,110 


0,506 

0.068 


0,119 


0,084 


0,454 

0,393 

0,270 

0,082 

0,073 

0,054 

0,062 

0,053 

0,111 


0,336 


0.232 


0,037 


0,023 


о 

о 


0,608 

0,061 

о 

о 


0,127 

о 

0,402 

0,044 

0,118 

0,035 

0,104 

0,028 

о 


0,089 


0,061 


0,048 


0,063 


15,3 

21,2 

27,8 

23,5 


37,2 

21,6 

25,8 


13,5 


27.3 

23.5 

12.6 

19,6 

22.3 

17.0 
22,3 
22,8 

23.1 


32,7 


29,4 


23,7 


22,4 
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Мѣсто,  откуда 

Время  взятія 

§ 2 
РО  ‘о 
м 

« 2 
Сш  Ф. 

Общій  характеръ 

Былъ-лв  за- 

взнта  земля. 

земли. 

н 

^ а 

мѣста. 

пахъ  въ  но* 

1 

я Й 

Н & 

ГИЛѢ.  1 

Исключительныя  осо- 1 
бенности  могилы. 


О 

§“  а 
§ ^ 


•в  2 о о 

. СІ  о 

8:1% 

О ^ м 

я 


22-го 

августа. 


СО 


ѵО 

а 


16, 5« 


Мѣсто  расположе- 
но въ  густо  засе- 
ленной мѣстности, 
сплошь  окруже  но 
старыми  могилами  и, 
весьма  возможно, 
уже  не  въ  первый 
разъ  служитъ  для 
захороненія. 


Не  былъ. 


Довольно  сухо. 


Ь)  Мѣста,  имѣющія  въ  своемъ  сосѣдствъ  не  болѣе  одной 


• г- 

« ^ .о  . 

Рядомъ  (въ  но- 

Не  былъ. 

л § Ш Я >“ 
« о.  о,  .а  ж 

м о С 

30- ро 

17,5» 

гахъ)  одна  могила 
неизвѣстной  давно- 

и « О І 

и _ п я 

марта. 

сти;  другихъ  могилъ 
въ  близкомъ  сосѣд- 

% ^ 
« О 

. 

етвѣ  нѣтъ. 

<е  О - Л- 
аа  9 С * 

Хотя  мѣстность  и 

Не  былъ. 

« .-л 

30-го 

17,5» 

изъ  старыхъ,  но  въ 
близкомъ  сосѣдствѣ 

марта. 

могилъ  нѣтъ.  До  бли- 
жайшей могилы  не 

я 

менѣе  сажени. 

Ц2  1в. 

Мог.  Рубанов- 
скаго.  IV  разр., 
между  Нѣмец- 
кими и Иванов- 
скими мостя. 

30-го 

апрѣля. 

140 

Мѣстность  изъ  ста- 
рыхъ. Рядомъ  (въ 
ногахъ)  одна  старая 
могила.  Остальныя 
могилы  не  ближе 
одной  сажени. 

Легкій. 

Ф 

» 

На  двѣ  сильноі 
просачивается  поч-| 
венная  вода. 


Чрезвычайно  сухо. 


На  днѣ  много  воды, 


Т А В| 

Мѣста,  совершенно  свѣжія,  расположенныя  въ  районѣ  недавнихъ! 


€0 

С. 

и 

А ^ 


> Св 

» ч 
а 

(-Г 

о 

а 


о о 

а, 

с:  я 
. § •(с' 

я 

о 
г-  а- 

ев  за 
о.  43 

со 

а ^ 


Іі 

Н Я 

^ 55 

сз 

в я- 
О 

я сс 
а ед 
зев 

(А  43 

я 3 

X 

и 


Мѣсто  совершенно 

Не  было. 

На  днѣ  (очень  глу-І 

15-го 

новое  (хоронятъ  въ 

бокомъ)  просачи-І 

18» 

1-й  разъ),  до  бли- 
жайшей могилы  не 

вается  грунтовая] 

вода.  1 

іюня. 

менѣе  20  шаговъ. 

* ) Изслѣдованіе  поставлено  по  образцу  Л6  7,  табл.  II. 

* ) Изслѣдованіе  произведено  по  образцу  9,  табл.  П. 


95 


I 


* 5 • 

ё = 5 

м В, 

о — й 
о.  2 

в е „ 

Количество  вещества 
на  100  грм.  почвы,  въ 

.а 

(гі  ^ 

= Й я 

Видимый  характеръ 

я а 

л « 

граммахъ. 

Грунтъ. 

іО 

О 

сх, 

^ ВЗ  - ^ 

св  3 в 

«ос. 
о » = 

сд 

н ^ 

в 

ж 

* - 
с 

почвы. 

р в <4 

5 й « « 
ой  і 

^ Ом  . 3 
* о в ь 

в 

в 

'і 

г 

О 

* ь 

с>  в 

ьЗ  ® 

X ь-. 

Л 

О 

со 

Вверху,  и то  не 

1<) 

2 

0,10 

Черноземъ  съ  ос- 

156 

0,410 

0 

15,2 

здѣ,  тонкій  слой 

0,10 

татк.  растительн. 
Тоже. 

250 

0,357 

0,176 

0,047 

23 

рнозема  съ  остат- 
ми  растит.;  гдуб- 
! желтая  глина  съ 
скомъ,  а еще  глуб- 

3 

0,10 

Тоже  съ  примѣсью 
еще  глины. 

125 

0,030 

22,7 

1 

0.5 

Желтая  глина  съ 
пескомъ. 

30 

0,093 

0 

13,8 

1 желтая  глина  мѣ- 

2 

0,5 

Тоже. 

21 

'0,093 

0,090 

0 

16,9 

ами  перемѣшана 

сѣрой  "ЛИНОЙ. 

3 

0,5 

Тоже. 

Желтая  глина  съ 

11 

0 

19,2 

1 

1,22 

ничтожной  ^примѣ- 

5 

0,054 

0,046 

22,1 

СЬЮ  сѣрой. 

2 

1,22 

Тоже. 

0,5 

0,077 

0,024 

23,8 

3 

1,22 

Тоже 

0,.б 

0,069 

0,045 

20,3 

арой  могилы,  до  прочихъ  же 

могилъ  не  менѣе  сажени. 

{верху  тонкій  слой 

1 

0,10 

Глина  съ  пескомъ. 

6 

0,149  1 

0 

27,0 

носной  земли. 

2 

1,00 

Тоже. 

1 

0,132 

0 

25,5 

гбже — сѣрая  гли 

3 

1,05 

Тоже. 

3,5 

0,087 

0 

25,3 

въ  голов. 

4 въ  ногахъ 

1 

1,05 

Тоже. 

5 

0,098 

0 

28,7 

Вверху  тонкій 
)й  чернозема  съ 

1 

2 

0,10 

1,00 

Чернов,  съ  пес-к. 
Сѣрая  глина  съ 
пескомъ. 

20 

2,5 

0,204 

0,180 

0,0/6 

0,004 

21,6 

23,5 

5комъ,  далѣе  — 
іна  съ  пескомъ. 

3 въ  голов. 

1,53 

Желтая  глина  съ 
пескомъ. 

1,5 

0.058 

0 

21,0 

4 въ  ногах 

1,53 

Же  л.  гл.  съ  песк. 

29,5 

0,146 

0,144 

18,7 

вверху  г.іина  съ 

1 

0,10 

Черноземъ  съ  жел- 
той глиной. 

20 

0,084 

0,629 

25,1 

)ноземомъ,ниже — 

2 

1,00 

Желтая  глина. 

0 

0,237 

0,028 

22,1 

лтая  глина. 

3 

1,22 

Тоже. 

5 

0,070 

0 

10,0 

въ  голов. 

4 

1,22 

Тоже. 

0 

0,076 

0,054 

25,0 

въ  ногахъ. 

И Ц А III. 

;тъ  захороненія  и не  имѣющія  въ  близкомъ  сосѣдствѣ  могилъ. 


Вверху  наносный 

1 

0,10 

Растительный 

регной. 

>й  земли,  ниже  — 

іКІЙ  слой  черно- 

2 

0,5 

Черноземъ. 

іа;  глубже — жел- 

( глина. 

3 

1,80 

Желтая  глина. 

въ  голов. 
4 

въ  ногахъ. 

1,80 

Тоже. 

532.5 

0,603 

0,085 

352 

0,790 

0,067 

35 

0,515 

0,0-И 

30 

— 

0,049 

0 

0,043 

0,048 

0 

0,049 

0,084 

2 

0,052 

0,082 

0 

0,058 

0.074 

/ 

29,5 

31.1 
28,7 

27.1 
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Мѣсто,  откуда  Время  занятія 
взята  земля.  ; земли. 

і 


3 3 
щ я 

^ 5* 


ОбщіЁ  характеръ 
мѣста. 


Былъ-ли  за- 
пахъ въ  мо- 
гилѣ. 


Исключительныя  осо-| 
бенности  могилы 


. ь 

Сб  ОС 

а а 


с 

м 


о г 

и 5 

о 

г-  я 
л 

м г" 
а а 
о.  8 
м 


н 

і) 

о 

а 


я»' 

Й я 
8 2 
о ® 

а.  ® 
- с. 
ш 


' М-  ® 

М.  а 


о 

а 


о, 

п 

Яб 

Си 


8 

Сі 

С 

о. 

о 

« 


10-го 

іюля. 


23® 


3-го 

августа. 


21® 


13-го 

августа. 


До  ближайшей  мо- 
гилы (давностью  въ 
1 годъ)  не  менѣе  са- 
жени; кромѣ  нея, 
вблизи  могилъ  нѣтъ. 


Тоже. 


Не  былъ. 


I Сыровато,  хотя 
;своплеиін  воды  ид 
|днѣ  и нѣтъ. 


Не  былъ. 


21® 


Ближайшая  моги- 
ла (на  разстояніи 
не  менѣе  сажени) 
давностью  въ  20 
дней. 


На  днѣ  немного! 
грунтовой  воды. 


Не  былъ. 


Сухо. 


*)  Изслѣдованіе  произведено  по  образцу  № 6,  табл.  I. 

*)  Изслѣдованіе  произведено  по  образцу  № 7,  табл.  II.  ■ 

®)  Значительно  меньшее  количество  микроорганизмовъ  въ  этой  пробѣ  земли  можетъ  бы^ 
одинаковой  глубинѣ,  пришлась  уже  въ  слЛ 

*)  Изслѣдованіе  произведено  по  образцу  № 7,  табл.  П. 
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г РУ  н 


т ъ. 


ко 

о 

о 

Б 


Й 

о5  *- 
* « * 

вГ  ^ 

2 =9  еа 

5'в 

►.«  я 

г 2 ® 
С-І  Ом  09 


Желтая  глина  съ 
статками  расти- 
ельности  и рас- 
ительныыъ  пере 
ноеиъ — вверху  ;да- 
ѣе,  желтая  глина,  а 
низу — немного  сѣ- 
)0&  глины. 


Вверху  тонкій 
ЛОЙ  чернозема  съ 
•статками  расти- 
■ельности  (едой  тод- 
чивою — стм  9).Да- 
:ѣе,  желтая  глина  и, 
і іавонецъ,  — желтая 
лина,  перемѣшан 
іая  съ  сѣрой  гди 
{ іой. 


Верхній  тонкій 
ЛОЙ  состоитъ  изъ 
ернозема,  глубже — 
(едтая  глина  съ  пе- 
комъ, а еще  гдуб- 
{в— желтая  глина'  съ 
ѣрой  глиной. 


3 

въ  голов. 
4 въ  ногахъ 


1 ») 

2 

3 

1 

2 

3 


2 

3 


2 

3 


2 

3 


2 

3 


0,10 


0,5 


1,55 


1,55 


0,10 

Ф 

0,10 

0,10 

0,5 

0,5 

0,5 


2,0 


2,0 

2,0 


0,10  *) 


0,10 

0,10 


0,5 


0,5 

0,5 


1,10 


1,10 

1,10 


Видимый  характеръ 

О М « 

Ск  о 

“ Я 

3 ё " 

я А 

А (9 

Количество  .вещества 
на  100  грм.  почвы  въ 
граммахъ. 

почвы. 

Количество 
органнамоЕ 
с.  почвы  Е 
чахъ. 

Амміака. 

Хлориста-] 
го  натра. 

Воды. 

Желтая  глина  съ  [ 
растит,  перегноемъ  | 
и остатками  растит.  (, 

Желтая  глина  съ 
примѣсью  небольша- 
го количества  сѣрой. 

Тоже. 

Желтая  глина. 

271,5 

253 

6 

6 

4 

3 

2,5 

0 

0,252 

0,047 

0,041 

0,051 

0,025 

0,019 

0,041 

0,041 

21.5 

25.5 
25,2 
25,4 

Черноземъ  съгли- 

ной  и остатками  рас- 

281 

0,399 

0,041 

24,0 

тительности. 

Тоже. 

342,5 

0,378 

0,073 

26,5 

Тоже. 

72,53) 

0,145 

0,012 

22,5 

Желтая  глина. 

6 

0,039 

0,046 

20,0 

Тоже. 

47,5 

0,049 

0,055 

22,3 

Тоже. 

8,5 

0,056 

0,072 

24,8 

Желтая  и сѣрая 
глина. 

2 

0,018 

0,087 

24,3 

Тоже. 

1,5 

0,035 

0,100 

28,8 

Тоже. 

0,5 

0,024 

0,097 

20,8 

Чернов,  съ  остат- 
ками растительн. 

331 

0,632 

0,075 

35,0 

Тоже. 

215 

0,579 

0,012 

32,7 

Тоже. 

325 

0,680 

0,123 

32,5 

Желтая  глина  съ 

10 

0,053 

0,058 

15,7 

пескомъ. 

Тоже. 

6,5 

0,005 

0,046 

19,3 

Тоже. 

7 

0,078 

0,051 

15,8 

Желтая  глина  съ 

небольш.  примѣсью 

1 

0,035 

0,082 

19,9 

сѣрой. 

20,7 

Тоже. 

0 

0,039 

0,083 

Тоже. 

0 

0,018 

0,106 

21,6 

объяснено  качествомъ  грунта:  въ  то  время,  какъ  первыя  двѣ  пробы  взяты  на  границѣ  чернозема 
іистой  глины,  благодаря  ничтожной  толщинѣ  (9  сайт.)  черноземнаго  сдоя,  не  вездѣ,  къ  тому  же. 
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Т А В 


1 ’• — : 

Мѣсто,  откуда 
‘ взята  земля. 

Время  взятія 
1 землѣ. 

1 

Температура  воз- 
духа по  Цельсію. 

Общій  характеръ 
мѣста. 

Былъ-ли  за- 
пахъ въ  мо- 
гилѣ. 

Исключительныя  осо- 
бенности могилы. 

»»-й. 

На  луговой  землѣ,  ни- 
' когда  не  удобрявшейся, 

1 вырыта  была  яма,  раз- 
і мѣрами  еоотвѣтствовав- 
1 шая  могилѣ. 

3-іх) 

сентября. 
. ( 

16,5 

Яма,  вырытая  на 
лугу,  отстояла  отъ 
кладбищенск.  забора 
шаговъ  на  15,  но  до 
ближайшихъ  могиЛъ 
было  далеко,  чѣмъ 
достигалась  двоякая 
цѣль;  характеръ 
груа^а  бѣілъ  одина- 
аб‘въ  съ  кладбищ. , а 
вліяніе  бланк.  Сосѣд- 
ства мог.—Уётранейо. 

1 

И-  ‘г4-н. 

Такъ-же,  какъ  н 
въ  предыдущемъ 
опытѣ. 

. \ 

10-го 

сентября. 

1 

7,5 

Яма,  п6  "примѣру 
прошлаго  раза,  вы- 
рыта въ  полѣ,  у 
юго-запа|(Наго  угла 
кладбища,  на  такомъ 
же,  приблизительно, 
разстоянія 'бѣъ  клад- 
бищенской 'оСрады. 

Яма,  какъ  и въ 

оба  предыдущіе  ра- 

ѣа,ѣ(ырйта  внѣ  клад- 

бищенской  ограды, 

■{О 

на  нѣсколько  боль- 

2 

шеыъ  отъ  нея  раз- 

1 .о 

, 

стояніи. 

З*" 

I * 

24-го 

5,0 

9»  58 

сентября. 

н 

аГ 

^ < 

’ 

“ 1 

Н 

’)  Проба  3-я  взята  изъ  черноземнаго  слоя  а нр  на  тонп..* 

Значительно  меньшее  количество  микроорг.  находитъ  себѣ  глиной,  какъ 

•)  ІІомѣдніп  ,ва  «бсѣиеневія  вдѣдоы  черт  ”” 

2-е-поелѣ  вйалтыванія.  Первое  должно  было  п«яі  ь вдіян?  о^?  ’■ 

на  количество  же  колоній.  .вліяніе  отстаиванія  ►на  количество 

Прчмѣчангс.  Всѣ  три  изслѣдованія  произведен  и по  образцу  № 7,  ;габл 


П. 
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Ч Ш Ц А ІУ. 

^ У Г О В а Я. 


«а 

іа  кото- 
ь пробы 
іетрахъ. 

Видимый  характеръ 
почвы. 

о""  Й 
я я 

я я 

" >9  в 

Количество  вещества 
на  100  грм.  почвы,  въ 
граммахъ. 

Грунтъ. 

Ц 

о 

С5 

5 3 « 
в ,о  в 
ч 

Ч о 2 

ь-  « 

® Я 

я о о ; 
* Н 

^ й X 

5!  « . 2 

я и о и 
ч 2 и 

° О.  . Я 
М С Я н 

св 

» 

ед 

я 

г 

ед  ед 
ь сх, 
О н 
еа  сд 

о 

ч о 
X 2 

3 

§ 

Р5 

■Вверху  тонкій  (стм, 
Іь  25)  слой  черно- 
Ьма  съ  остатками 
Иастительности; 

, шубже — желтая  гли- 
|а,  а еще  глубже — 
Мелтая  глина  съ  сѣ- 
шй.  На  глубинѣ 
Ьунтъ  былъ  слоис- 
|ыиъ:  сѣрая  полоса 
Ірредовалась  съжел- 

1 

2 

3 

1 

2 

3 

1 

2 

3 

0,10 

0,10 

0,10 

0,5 

0,5 

0,5 

1,5 

1,5 

1,4 

Черноз.  съ  остатк 
растительности. 

Тоже. 

Тоже. 

Желтая  глина  съ 
пескомъ. 

Тоже. 

Тоже. 

Слои  желтой  и сѣ- 
рой гл.  съ  пескомъ. 

Тоже. 

Тоже. 

204 

140 

205 

10 

11 

10 

'1,5 

0 

0 

0,224 

0,101 

0,212 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

12,9 

12,2 

12,8 

13.7 

13,4 

11.8 

16,3 

19,1 

20,7 

1 Очень  тонкій  (6 — 
1 — 9 стм.)  слой  чер 
рзема — вверху;  да- 
ре,— желтая  глина 
Іеремѣшана  съ  не- 
шльшимъ  количе- 
■ вомъ  сѣрой.  Почва 
ювольно  влажная  и 
нхлая. 

1 

2 

3 

1 

2 

3 

1 

2 

3 

0,10 

0,10 

0,10 

0,5 

0,5 

0,5 

1,60 

1,60 

1,60 

Черноз.  съ  глиной 
и остатками  растит. 
Тоже. 

Тоже. 

Желтая  глина. 
Тоже. 

Тоже. 

Тоже. 

Тоже. 

Тоже. 

42.5 

43.5 
58  ’) 
74 

2 

34.5 
0 

0 

0 

0,220 

0,140 

0,036 

0,019 

0 

0.010 

0,029 

0,048 

0 

0 

0 

0 

0 

0,023 

0,050 

0,051 

0,025 

25.4 

19.5 
16,3 
'24,7 

24.6 

23.1 

28.2 
28,8 

28.7 

1 Очень  тонкій  слой 

1 

0,10 

Черноз.  съ  желт, 
глиной  и раститель- 

753 

0,226 

0,024 

24,2 

Іернозема  вверху, 
Іаубже— желтая  гли- 

2 

0,10 

ными  остатками. 
Желтая  глина. 

148,5 

")0,059 

0,066 

18,8 

На,  а еще  глубже — 
■елтая  съ  сѣрой. 

3 

0,10 

Черноз.  съ  желтой 
глиной  и раститель- 

585 

0,312 

0,023 

23,2 

1 

1 

0,5 

ными  остатками. 
Желтая  глина. 

553 

0,052 

0,023 

21,5 

1 

2 

0,5 

Тоже. 

196 

0 

0,023 

20,7 

3 

0,5 

Тоже. 

521,5 

0,018 

0,046 

22,0 

1 

1,37 

Сѣрая  гл.  съ  пес. 

4,5 

0,037 

0,047 

23,6 

2 

1,37 

Тоже. 

0 

0 

0,044 

17,8 

3 

1,37 

Тоже. 

33 

0,025 

0,022 

16,8 

] 

I 

Вторичная 
трив.  изъ  1 
іорціи  верх- 

*') 

0,10 

Черноз.  съ  желтой 
глиной  и раститель- 

557,5 

— 

— 

— 

I 

няго  слоя. 

Вторичная 
ірив.  изъ  3 

0,10 

ными  остатками. 
Тоже. 

518,5 

Г 

іорцій  верх- 
няго слоя. 

-я  и 2-а,  чѣмъ  и объясняется  большая  цифра  микроорганизмовъ. 

■я  взята  цѣликомъ  изъ  глинистаго  грунта,  пробы  же  1-я  и 3-я  на  границѣ  чернозема  съ  глиной, 
зъ  нихъ  сдѣлано  изъ  пробы  і-й,  ие  взбалтывая  цилиндра  (послѣ  І'/а-часоваго  отстаиванія),  а 
икроорг.,  а 2-е  - вліяніе  среды  (стерилизованной  воды)  въ  теченіи  того' же  промежутка  времени 


ПОЛОЖЕНІЯ. 


1.  На  количествѣ  микроорганизмовъ  нельзя  основывать 
сужденія  о степени  загрязненія  почвы  азотсодержащимъ 
органическимъ  веществомъ. 

2.  Въ  интересахъ  гигіены  важно  не  столько  опредѣле- 
ніе общаго  количества  микроорганизмовъ  въ  той  или  другой 
средѣ,  сколько  опредѣленіе  присутствія  среди  нихъ  болѣзне- 
творныхъ агентовъ. 

3.  Мысль  устроить  при  кладбищахъ  дома  для  сохране- 
нія покойниковъ  въ  періодъ  времени  отъ  смерти  до  похоронъ 
заслуживаетъ  полнаго  вниманія  гигіенистовъ. 

4.  Массажъ  живота  при  атоніи  толстыхъ  кишекъ  у сла- 
быхъ, анемичныхъ  дѣтей  можетъ  оказать  громадную  услугу. 

5.  Молоко,  стерилизованное  по  способу  Ргопзі’а,  далеко 
не  всѣми  дѣтьми  принимается  охотно. 

6.  Полковые  врачи  вначалѣ  или  въ  теченіи  ихъ  слу- 
жебной карьеры  должны  быть  обязательно  прикомандировы- 
ваемы къ  госпиталямъ  на  срокъ  не  менѣе  двухъ  лѣтъ. 


.Іі 


ОБЪЯСНЕНІЕ  РИСУНКОВЪ. 

**^КаХ*^  « -ч.  ѵ>-^  ^ 

Рис.  1.  Металлическій  цилиндръ  для  набиранія  пробъ  почвъ. 

Рис.  2.  Стеклянная  фляжка,  въ  которую  переливалась  обсѣмененная 
среда. 

Рис.  3.  Та  же  фляжка  въ — раккурсѣ. 

Рис.  4.  Приборъ  для  счета  колоній  микроорганизмовъ.  Изображенъ 
со  стороны  наблюдателя. 

Рис.  5.  Тотъ-же  приборъ — спереди. 


Рис,  -Р 


ПЛАНЪ 


ПІР.А^ВОСѵгс.АВНГ^Г'О  ВОЛГЮОВаЮ^Г'О  тг.тг  а тг-д-стттт  д 

черченный  съ  подданнаго  плана,  составленнаго  СПБ.  Городскимъ  землемѣромъ  Путилинымъ  3-го  Октября  1859  года. 


* пгарил 
•огыс^с.льн^Ч 


[спи 


'■Ь  Сбяѵгѵі 


^^ЫІ^.Г/іига  Ле/»і 


.УЛУ///Л/// 


‘‘П.П>,Ч('ІІ{'ІІІС 

Іи  II  »т.«0(' 

лчіуг»і/>и  Ц</*Аг.гй 

III  Рг'о,.Л. 


ЮІ IV 


ип«йііі,ц\і‘И'б' 


/п.і  II  іг.  г'г^п  Скііппи 
•и.ч  V ігип>Оѵс.(ЧЦМ 


Л/гг7п/,?і 


ДЛТ0ІѴ)ИЛ  ГШ:Л«АГЛ,ЛѴ*  Г,Ѵ\|Г 


г ' \-  -.  ■‘■>‘.<>■■■■'•4  ' ' ' - ‘ • 'І-* 

. '..^  Ѵг  >.•.-■  ѵП;.  - г- 


‘ * ж . . 


■'*'  ■ '.  т *•-,--  . V,  ^ 

*•''»  .-*  * . ‘ ^ ■ \ V •'ч 

» • * - [*«  ч.  ,л  *Ѵ.  -•  , , ^ 

-■  \ -ѴЛ‘  ..  . ^'^•'^,  'Ж’І  І;- 

. ■^-  V ..  . г ^ \ •.  ..^ 

^.7-  ■ ^ і •* .'  .г'  "'■**’  ’* 


і ■ 

к '»  • ■ • 'Т' 

’ ■•  ‘ ■ ‘ ^4' 


ч ч. 

♦ 


V' 

•"  г 


» 

*.  • 


»•  . “Ч?  -і 

• •»  _ т - * ■ 


♦« 


« * • ^ ^ • "V  - . #т? 


' V’ 

"•-  7 ,Ѵ7' 

V - .7 '7-  с 


і V, 


« 

<0 


> 


.у 


<*  • 


< ' * »'*  *•  -|Ач- 


К .. 


» 

'I 


• ^ ».*1*  *'-7іГ  Л ^ '-3* 

2 * . ' Ц.' 


■ч  . ^ 


% ^'і 


ИЗО&З 


сажающая  количество  амміака  и микроорганизмовъ  въ  почвѣ. 


.-и  ^ слл^  1^..  \ і^г 

Указываютъ  коди^ество  микроорганизмовъ,  въ  тысячахъ,  въ  1 к.  ц.  почвы. 

<К»и.  іо  'и?  ЛгхЛѵлЛ 

5 называютъ  количество  амміака,  въ  миллиграммахъ,  на  100  грм.  высушенной^чвн. 


Ч Помѣщенные  нише  абсциссы  0 указываютъ  на  от- 
сутствіе того  П.1И  другаго  во  взятой  пробѣ  почвы 


ОІ 


ПрИМѣЧѲіШѲ.  Количества,  заключенныя  между  двумя  сосѣдними  ординатами,  отвѣчаютъ  одной  и той-жо  пробѣ  почвы. 

Цифры,  поставленныя  вверху,  означаютъ  изс.іѣдованій  и соотвѣтствуютъ  тѣмъ,  которыя  выставлены  въ  таблицахъ. 
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